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Verkiindet

am 9. Juni 1960
Wwoitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In' dem Hechtsstreit

der Firma Arnold A. Kommanditgesellschaft, Agentur

. L@ip- vnd Versandschlachterei, Import/kxport in F*
@»: Schlachthof, vertreten durch ihren perstnlich haf-
tenden Gesellschafter Arnold A@ED, daselbst,

Kligerin, Berufungsbeklagboer und Revisionsklagerln,~
- Prozefsbevollmachti_‘ter. Rechtsanwalt

gegen

die B- - Girozentrale - in M.—
- ., vertreten durch den geschiéfts- -

iuhrenden Dlrektor Dr. August HGED in M y und die

Direktoren kichard D@D in M- Dr. Albin Ku@l® in-

ir QI 1. Br., Rudolf Di@ in xé- Otto SEE=

& in X2,

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionebeklagte,
- Prczeﬁbevollmacntig‘t;er. Kechtsanwalt Dr,

‘hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juni 1960 unter mMitwirkung des Se-
natsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann- lrosien, Hubart Meyer un& Dr. V’-og‘t

fiir Recht erlganntf

Die Revlslcm der Klé.gemn gegen das Urte:.l |
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 23. Juli 1958 wird szuriickgewiesen.

| Die Klagerin hat die Kosten der Revieion zu
tragen. , .

Vo‘ri Kechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ,

Tatbestand:

Die Kligerin traf Anfang 1955 mit der Firma Emil Veilll®
in MG cine miindliche Vereinbarung iiber die Lieferung
von Pleischwaren. Sie bestitigte diese Vereinbarung in einem
vom 10. Mdrz 1955 datierten Schreiben; die Firma Ve wider-
sprach diesem Schreiben nicht:Parin heiBt es, die von der
Kléigerin gelieferte Ware .bleibe ihr Eigentum bis zur voll-
stdndigen Bezahlung aller ihr zustehenden 'Forderung'en; bei
Weiterverduflerung trete der Kunde schon jetzt die gegen sei-
ne fbnehmer erwachsenden Kaufpreisforderungen an die Klige-
rin ab. ' '

Die Beklagte hatte der Firma Vel eiren Kredit von
100.000 DM eingeridumt und mit ihr am 10. Februar 1951 einen
schriftlichen Vertrag iiber die Sicherungsiibereignung der
mit dem Kredit' beschafften \&aren geschlossen. Sie behauptet,
die Firma WEEEM habe ihr ferner im Jahre 1952 mindlich alle
in Zukunft entstehenden- Fordemngen gegen dhren Hauptkunden,
die Badische Anilin- und Soda-Fabrik AG (BASE), aus Liefe~
rung von Fleischwaren abgetreten.

Im Sommer 1955 verschlechterte sich die finanzielle Lage
der Firma VD Die Beklagte legte der BASF gine vom 5. Juli
11955 datierte Zession dex E‘irma W- vor. :Daraufhin zahlte
‘die BASF an d:l.e Beklagte 5 617 53 DM. ' .

, Diesen Betmg _b'eanspruc_ht’ 'd:'l'é ,Klﬁgerm mit der Klage.
'Sie macht geltend, die 5.617,53 DM seien der Gegenwert fiir

" von ihr unter Ligentumavorbehalt gelieferte und von der
Firma W@l an die BASF weiterverkaufte Ware. Die Kaufpreis-
forderung- \gegen die’ BA.SE‘ habe nicht der Beklagten, sondern
der Kl#gerin zugestanden. Die Forderung sei der Bek;.agten
nicht schon im Jahre 1952, sondern erst am 5. Juli ‘?955,
also nach der Zession an die Klédgerin, abgetreten worden.
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Sie habe zudem als w#arenkreditgliubigerin den. Vorrang ohne
kiicksicht auf den Zeitpunkt der Abtretung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen und die kevision zugelassen,

Die kevision der Kligerin erstrebt die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entascheidungsgriindes

I. 1) Die von Berufungpgéricht als bewiesen angesehene
Vorausabtretung der k&nftigen Anspriiche gegen die BASF im
Jahre 1952 hat der damallge Inhaber der Firma V@i, der
‘Ehemann Ve, erklirt. Die von der Beklagten eingezogene
- Forderung gegen die- BAS? ist aber erst .zu einer Zeit ent-

gtanden, uls \'-verstorhen und selne Wltwe Inhaberln der -
Firma war. o

Nach Ansicht der Revision kann die . Vorausabtretung .nicht
,Forderungen erfassen, die erst einem kiinftigen Betriebs-
nachfolger exwachsenn Das gilt nach 1hrer Meinung auch dann,
wenn der Beurlebsnachfolger Erbe des Zedenten ist. Kein Erb-
lasser sei, so fiihrt die Revislon aua, in der Iage, iber For-'
derungen zu verfiigen, die seinem Erben Zustanden oder kunftig
einmal zustehen wurdeno-_.

- 2) a) Das Berufungsurteil enthdlt kéine'ausdruoklichen Fest~
'stellungen dariiber, ob die Ehefrau %esch ihren Mann beerbt
hat oder in sonstiger Weise seine Rechtsnachfolgerin gewor-
den ist. Eine solche Feststellung ist jedoch in der vom Se-
nat heute entschiedenen Sache VII Zk 228/58 vom Berufungs-




gericht getroffen worden. In dieser Sache beruft sich die
Klégerin ebenfalls auf ihren am 10. Mdrz 1955 mit der Firma -
Y@ vereinbarten verlangerten Ligent{imsvorbehalt und ver-
langt von einer Bank den'Gegenwert fiir von ihr eingezogene
¥orderungen gegen Kunden der Firma Weli®. In der vorliegen-
den Sache haben die Akten jénes anderen kechtsstreits dem
Oberlandesgericht in der letzten miindlichen Verhandlung
vorgelegen, und die Parteien haben sich damit einverstanden
erklirt, daBl erforderlichenfalls tatséichliche Feststellungen
aus den Akten jenes Prozeasses entnommen werden dfirfen. Daraus
ist ihr Einverstiindnis damit zu folgern, Vorbringen, das in
jenem ProzeB unstreitig war, auch im vorliegenden'ﬁechts-
streit als unstrelitig gelten zu lassen. Die Erbfolge der
Ehefrau V@ nach ihrem Ehemann war in jenem ProzeB un-
streitig. Der Senat kann sie dshalb seiner Entscheidung auch
in dieser Sache zugrunde legen.

b) Ist Frau w. aber Erbin ihres Mannes, so kann der
"kevision nicht darin gefolgt werden, daB die Vorausabtre~’
tung des Lhemanns vom Jahre 1952 den Ubergeng der erst hach
seinem Tode entstandenen Kaufprelsiorderung gegen die BASF
nicht hiitte bewirken kdnnen.‘

Der Erbfall bew1rkt in vermagensrechtlicher Hlnamcht
.eine Gesantnachfolge. ms gehen nzcht nur bereits begrundete
Rechte und Pflichten auf denﬁhrben ﬁber, sondern grundsﬁtz-
lich alle vermogensrechxlichen Beziehungen, anch die "un-
fertigen",; noch werdenden oder schwebenden Rechtsbe21ehungen
(Boehmer in Staudinger. § 1922 Randnote 216), -also auch be-
dingte oder kiinftige Rechte, Bindungen und Lasten (Boehmer
in JW 1938, 2634 und in "Die Reichsgerichtspraxls im deutschen
Rechtsleben®" Bd. III S. 216 270, 301, 302). Hati also ein
Erblagser bereits iiber Vermbgensgegenstinde in einer ihn
bindenden Weise derart verfiigt, daB eine weitere Willenser-~
kldrung von seiner Seite nicht mehr notig ist, mag auch



sonst noch eine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit seines
Verfiigungsgeschiifts fehlen, so tritt der Erbe in diese Bin.
dung ein, und der kechtsverlust vollendet sich, wenn die n
fehlende VWirksamkeitsvoraussetzung eintritt. So wirkt etwa
diec nach §§ 873 Abs. 2, 875 Abs. 2 BGB eintretende Bindung
an die Zinigung liber den Jbergung von Grundstiickseigentum
und an die Erklirung liber die Aufhebung eines Grundstiicks-
rechtes auch gegen den Erben (Boehmer aaO3 Planck § 1922
Ann. 2 aﬁg ). Auch dann, wenn ein Vertrag vom Erblasser
noch gar nicht geschlossen war, behdlt doch das von ihm er-
klérte'Vertragsahgebot seine Wirkung (vegl. §§ 130 Abs. 1,
153 BGB). Deshald ist auch anzuerkennen, daB der Erblasser
- wenn nicht ailgemein, so doch jedenfalls unter den im
vorliegenden Falle gegebenen Voraussetzungen - iiber eine
kuirftige Forderung mit Wirkung gegen den Erben verfiigen
kann. Zwer wird die Abtretung einer kiinftigen Forderung
erst wirksam, wenn die Fbrderung entsteht; diese Wirksam-
xeitsvoraussetzung .- gehdrt jedoch nicht zum AbschluBtatbe-
stand des Zessionsvertrages (vgl. BGHZ 30, 238, 240) und
tritt nicht kraft der'Willenseinigung der Vertragsparteien
ein, sondern durch ein gzusdtzliches, von dieser Willens—
ibereinstimmung nicht abhéngiges Lreignis. Schon durch die
Abtretun5 selbst wird der Zedent einer ﬁunftigen Forderung
derart gebunden, daB er die Lrwerbsaussicht des Zessionars
. nicht durch gegenteilige Verfugungen beeintréchtigen kann
(vgl BGH in NJW 1955, 544 und in NJW 1989, 1003, Urteil
VII ZE 257/59 des erkennenden_Senats vom 30. Mai 1960).

Hier muBten, wm dle abgetretenen kiinftigen ForderungeJ
entstehen zu lassen, noch Kaufvertrédge mit der BASF tiber d
lieferung von Elelach‘abgeschlossen werden. Diese Kaufver-
trduge hat nicht mehr der Erblasser, sondern schon die Erbi)

abgeschlossen. Das genligt aber im vorliegenden Falle, um
die Xeufpreisforderungen kraft der Vorauszession des Erb-
lassers auf die Beklagte {ibergehen zu lassen. Denn die MSg-



och

lichkeit, das Fleisch zu verkaufen und dadurch eine Forderung
gegen die BASF zu begriinden, stammt auch vom Erblasser, von
dem die Erbin den Betrieb und die Geschdftsbeziehung zur

BLSEF erlangt huat; da die Erbin diese Mbglichkeit, Hechte

zu erwverben, nur kraft des Erbfalls erhalten hat, konnte

sie auch nur mit denselben Einschridnkungen und Bindungen

wie der Erblasser erwerben. Nur dieée»Auffaséung wird auch

den Beziehungen der Erbin zur Beklagten gerecht; sie hat das
vom Erblasser begriindete Xreditverhiltnis mit der Beklagten
fortgesetzt und muf ihr dann auch die Kreditsicherungen in B
dem vom Erblasser eingertiumten Umfange zugestehen.

II. Das Berufungsgericht hilt fir bewiesen, daB die Global—
zession zugunsten der Beklagten im Jahre 1952 miindlich verein-
bart worden ist.

Das Revisionagéricht muB diese Beweiswiirdigung hinneh-
men. Die gegen sie von dér Kevision gerichteten'Angriffe
rechtfertigen nicht die Aufhebung des angefochtenen Urteils
wegen Verletzung des. § 286 ZP0.

Der Hinweis, daB dle Vereinbarung einer mindlichen Glo~ . =
balzession zugunsten einer Bank v&llig ungewahnllch sei und B
dafl an ihren Beweis strenge Anforderungen gestellt werden |
miiBten, schlagt nicht durch, denn dessen ist sich das Beru- '
fungsgericht, das die mundliche Zession selbst als “sehr
ungewshnlich" bezeichnet, bewult gewesen. Es hat aber tretz—‘
dem dem Zeugen A.l- geglaubt, der den A.bachluﬁ dieser N
miindlichen Vereinbarung,bestatigt hat. Die Revision méint,
das Berufungsgericht habe tibersehen, dad ALGNENED der fur
die Unterlassung einer schriftlichen Abtretung verantwort-
liche Angestellte der Beklagten und deshalb ein am Prozef
interessierter Zeuge gewesen sei. Der Senat hat jedoch kei-
nen Anhalt fir die Annahme, das Oberlandesgericht habe die



Hoglichkeit iibersehen, duB der Zeuge AL an Ausgang
des Hechtsstreits interessiert sein ktnne.

III. Der Kevision kann auch nicht zugegeben werden, daB die
im voraus abgetretenen Forderungen nicht geniigend bestimmbaz
gewesen seien.

1) Diesem Erfordernis ist schon dadurch geniigt, daB die F¢
derungen aus Lieferungen von Fleischwaren gegen einen bestin
ten Kunden abgetreten waren. DaB die Abtretung zeitlich nick
begrenzt war, steht der Bestimmbarkeit nicht entgegen.

2) Die Eehauﬂtung der Revision, daB die Beklagte seit 195¢
den groften Teil der Forderunsen gegen die BASF als nicht
abgetrcten behandelt hat, kann als richtig unterstellt wer-
den. Diese Handhabung wiirde im Einklang damit stehen, da8 es
sich um eine stille Zeseion handelte und die Firma Well®

" zum Einzug befugt blieb, wie die Beklagte behauptet und der
Zeuge ALQHEEP vekundet het. Bs ist nicht ersichtlich, in-
wiefern die Abrede tiber eine stille Zession die Bestimmbar-
keit der abgetretenen.?drderung bee“intréchtigen soll.

3)  Nach der ‘Aussage. aes Zeugen ALGEEED hatte die Beklagte
mit der Firma Vel vexeinbart dafl die S$icherung des Kredit
durch uberelgpete \’Iaren unu Zesen.onen jeweils 120 % (oder
110 %) des Schuldsa.ldoa erre:,chen solle. Die Revision me:mt,
diese Abmachung enthalte elne Begrenzung der Abtretung ent-
sprechend dem Jeweillgen Stand der Schuld und der Gesamt—
sicherung und mache es "vo llends ungewiB, welche Forderung .
denn nun eigentlich abgetreten war®. Das Berufungsgericht
hat jedoch angenommen, ng alle I‘ord_ermigen gegen die BASBF
abgetreten waren (S. 7 des Urteils); es entnimmt also der
von AlGEED bekunaet_en;ili-.brede keine Einschrénkung oder Be-
grenzung der Abtretung der Anspriiche gegen die BASF. Diesen
Schluf brauchie es auch aus der Bekundung A1EB nicht



zu ziehen. Die von A1QP vekundete Vereinbarung iiber die
Begrenzung der Sicherheiten auf einen bestimmten Prozentsatz
des Schuldsaldos kann gwanglos dahin ausgelegt werden, daB
die Firma Wl in diesem Rahmen einen Anspruch auf Freigabe
der nicht bendtigten Sicherheiten hatte (vgl. auch das oben
angefiihrte Urteil des Senats vom 30. Mai 1960). Das Beru-
fungsgericht brauchte ualso nicht anzunehmen, daB die Voraus-
abtretung selbst auf einen Teil der Anspriiche gegen die

BASF beschrénkt war. - '

IV. Die Revision will bei mehrfacher Vorausebtretung einer
kilnftigen Forderung nur der zeitlich letzten Abtretung Wirk-
samkeit zuerkennen. Der erkennende Senat hat jedoch schon
mehrfach entachieden, daB grundsitzlich nur die erste Voraus-
abtretung wirksam ist (vgl. das angefiihvrte » Urteil vom
30. Mai 1960 und des Urteil VII ZK 19/58 vom 30. April 1959

= BGHZ 30, 149, 151 f). Dieselbe huffassung hat der VIII. Zz~
vilsenat in dem in WJ¥ 1960, 1003 abgedruckten, ebenfalls o
'schon angefiihrten Urteil- vertreten. Auf diese Entscheidungen
wird gegeniiber den_Aﬁ#fﬁhﬁungen der Revision Bezug_genémmeno

V.  Bei diesem Grunasaxz der Prioritat bleibt es. nach der R
Urteil des Senate vom. 39* 4pril 1959 auch dann, wenn der ver- .
lingerte n;gentumsvorbe “ﬁt eines Warenlieferanten mit der | |
Globalgession zugunstenﬂeiner Bank zusammentrifft Es geht

" auch nicht an, wie der Senat in der Sache VII ZR 228/58 aus-
gefihrt hat, jedem der belden Zesslcnare nach dem Vorschlag
Ermans (BB 1959, 1109) einen Teil der Forderung zuzusprechen. -

Wohl ist eine Gloﬁ&%zéssion:nach dem Urteillvom 30, April
1959 wegen VerstoBes gegén die guten Sitten und das Gesetz
nichtig, soweit sie naéh dem Willen der Vertragsparteien
auch solche Forderungen umfassen soll, die der Schuldner
seinen Lieferanten auf Grund verlﬁngerten Eigentumsvorbehalts




‘"»,geiuhxt hat, fiir die Beurteilung des Verhaltans der Bank auch

'.”jxiﬁzeranten abzutreten, hgtte rechien milssen; tatsdonlich

kiinftig abtreten muB und abtritt. Das rechtfertigt sich aus
der Erwigung, dab bei einer Globalzession solcher Art der
Schuldner, wenn er ¥are nur unter verléngertem.Eiggntumsvdr—
behalt einkaufen kann, zu Vertragsverletzungen, méglicher-
weise sogar zu strafbaren Handlungen gegentiber seinen Vor-
behaltslieferanten gzedréngt wird.

Im vorliegenden Falle ergeben das Klagevorbringen und
die Feststellungen des Berufungsgerichts keinen Anhalt da-
fiir, daB die Vertragsparteien, als sie im Jahre 1952 die
Vorausabtretung vereinbarten, daran gedacht haben oder den~ ;
ken muBSten, die Firme %qily werde die Anspriiche gegen die BABP
an einen Lieferanten abtreten miissen, um beliefert zu werden. | ]

Weder in der vorliegenden Sache noch in der Sache
VII ZR 228/58 ist vorgetragen worden, daB die Firms VD,
ehe sie mit der Kligerin in Geschiftsverbindung trat, je-
mals’ vorh&r von anderen lieferanten Bleisch unteyx verlénger»_
tem Eigentumsvorbehalt bezogan hat | '

Zuden ist, wie der Senat in der Sache VII Zr 228/38 aug—

der Unfang der von ihr angenomm&nan.zéaaienen von-Bedeukunga_-w[;
i?ler betraf die Var&ua&btretung nur 4ie Anspriche gegen einen\  ;
Kunden: Heg. diesex- aueh der Hauptabnehmer dex Pirms _ga-_ !
,weaan sain, B8O 1st daeh.nichts dafur vargetragen, Gaf die o &
:Beklagte mit der sioh spﬁmr :fti:c dle Firm ’ﬁ. argaben@en
* Notwendigkelt, gerade diese Forderung gegen die BASF an einen J

sind 4a auch drei Jahre Vﬁrgﬁngen, ahﬁ dieaer Fall eingetre~
} ‘bﬂn istw .

VI. X¥ach allem hat die Beklagte &ia ?orderung gegen die
BASE w1rL5am erworben und war berechtigt, sie einzuziehen.



Ein Anspruch der Klidgerin auf den von der Beklagten einge-
zogenen Betrag (§ 816 Abs. 2 in Verbindung mit § 408 Abs, *
BGB) besteht nicht.

Die Kevision ist unbegriindet und mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO gurlickzuweisen.

Glenzmann Kietschel Heimann-Troslen Meyer DIr. Vogt
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