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Verkindet 2L,
am '7. Februar 1964

woitecheck,

sustizoversekretir

zls Urkundsbeamter

der geschéftestelle

-

I m Namen d e s Volke s

In dem Rechteastreit

des Kaufmanns Valentin M G in MouuiEED .
JEDstrate @ - @,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. oD -

gegen
den Handelsvertreter Karl-Heinz N ¢ G in
ol Sc'Elllstirasc @,
Kléger, Berufungsbeklagten und Rovisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 17, Februar 1964 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Glanzmann und der Bundce-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr., Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urtoil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisscldorf vom 25. Oktober 1962 im Kostenpunkt
und insoweit sufgehoben, als es dic Widerklage
abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuagn
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Xosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickvcr-
wicsen-

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger war cginziger idandelsvertreter fir dic beiden
Q- 'erke (Metallveredlungsbetriebe) in DGR und in
O it der Inbaberin des NG ‘icrkecs hattc der
Kl8ger cinen schriftlichen Vertrag vom '5. Juli *959 gc-
schlozsen, in descen § 7 ab !'6. Oktober 1959 eine Kiundigungs-
frist von 3 Monaten "zum Kalendervierteljahr" vereinbart war.
Im Juni und November 13960 erwarb dor Beklagte dic beiden Z2e-
triebe. Der Kliiger cetzto seine Handelsvertretertdtigkeit
fort. £in ncuer schriftlichor Vertrag wurde zwischen den rar-
teicn, die miteinandaor befreundet waren, nicht abgeschlossans
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Vom 9. Mai 1961 an war der Klidger fiir etwa 3 Wochen auf
Urlaub in Italien. Am 12, Mai 196! schrieb ihm der Beklagte:

"Ich nahm Kenntnis davon, daB Du 1lt. Deinem Schreiben

v. 9.5.1961 in Urlaub gefahren bist. Der Ordnung halber
wire as Jecdoch Pflicht gewesen, mich so zcitig von den
Urlaubsheginn zu verstidndigen, dawmit ich auf irgend eine
art dio Kundschait{ pilegen konnte. Nach Riickkehr bitte
ich umgehend wit wir in Verdbindung zu treten."

Mit Schreiben vow 2. Juni 1967 kiindigte der Beklagte das

Vertragsverhiltnis fristlos mit der Begriindung, der Kliger
gsci, ohne ihn vorher zu versténdigen, in Urlaub gefahren.
Die Vernachlidssigung der Kundschaft habe einen uniiberschbarcn
Schaden zur Folge gehabt., AuBerdem habe der XlHger ohno scine
Genehmigung die Urlaubsreise wmit dem betriebseigenen Fahrzeug
gemacht.

Der Kldger hat mit der Klage beantragt, festzustellen,
daB das Vertragsverhdltnis der Parteien nicht durch dic Kiun-
digung des Beklagten vom 2. Juni 1961 fristlos erloschen sci.

Er hat vorgetragen, er habe einige Wochen vor Urlaubse-
antritt dem Beklagten auf einem Zettel die geplante Reise
atgakiindigt. Da er das Kraftfahrzeug im wesentlichen unter-
halton habe, habe er ceg-auch im Urlaub benlitzen dirfen-
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage bheantragt. Er
hat das Vorbringen des Kligeors bestritten und die frist-
lose KLiindigung ferner darauf gestiitzt, daB der Kliger trotz
hdufiger Mahnung nur unzurcichend gearbeitet habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im zweiten Rechteszug hat der Beklagte mit Widerklags
beantragt, festzustellen, dafl das Handelsvertreterverhidlt-
nig der Parteien durch sgeine Kiindigung vom 2. Juni %1961
fristlos beendet worden sei.

Der Kl#ger hat beantragt, die Berufung des Beklagten
unter Abweisung der Widerklage zuriickzuweisen.

JMI2 ], YonY :SIoMUTH

Die Klage haben beide Parteien in der Hauptsache fiir
erledigt erklért.
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Dag Oberlandesgericht hat ausgesprochen, daB die Klag
in der Hauptesache erledigt sei, und die Widerklage abgec-

viegsen.
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Mit dor Revision verfolgt der Beklagte seine Wider-
klage weiter. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzu-

weigsen.
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Entscheidungsgriinde:

*,) Wia der orkennende Senat schon oft ausgesprochen hat,
ist die Wertung der fiir eine fristlose Kiindigung geltend
gemachten Griinde grundsitzlich Sache des Tatrichters. Das
Revigionsgericht hat aber nachzupriifen, ob das Berufungs-
gericht den Rechtebegriff des wichtigen Grundes verkannt
hat, ob ihm VerfahrensverstdBe unterlaufen gind, ob cs otw?
wegentliche Tatumstdnde iibersehen oder nicht volleté&ndig
gewiirdigt oder Erfahrungssitze verletzt hat (vgl. dazu ii
Nr. 10 zu 3 626 BGB und letzthin das Urteil des erkennended
Scnats vom 28. November 1963, VII ZR 90/62).
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2,) UNaoch don Ausfilhrungen im angefochtenan Urteil ist
davon auszugehen, dal der ¥liger in allen drei ihm vorge-
worfenen Punkten sich eine Pflichtverletzung hat zuschulden
komzmen lassen. Das Berufungsgericht hHlt gleichwohl die
fristlose Kiindigung des Beklagten nicht fir gerechtfertigt,
aber nur deshalb, weil es annimmt, der Beklagte h#tte das
Vertragsverhiltnis der Parteien durch ordentliche Kiindigung
zun 30, Juni 1967 beondigen kbnnen, es sei ihm zuzumutcn
gewecsen, den Ablauf dieser kurzen Frist abzuwarten.

3,) Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
hierbei den Vertrag vom 5. Juli '959 zwischen dem Kléger
und der Vorbesitzerin des E@-Verkes in NGl nicht
beriicksichtigt hat. Der Inhalt dieses Vertrages ist Gegen-
stand des Rechtestreits geworden, wie sich sus dor Bezug-
nahme des Berufungsgerichte auf die Akten‘ergibt, zu denen
der Vertrag gelangt ist. Der Kléger hat in der Klageschrift,
wie dic Revision zutreffend anfithrt, geltend gemacht, der
Beklagtd habe erklirt, daB er das Vertragsverhdltnis mit
dem Kldgexy wu den alten Bedihgungen fortsetzen wolle. Der
Beklagte hat dem nicht widersprochen.

Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ist deshalbd
davon auszugechen, daB der Beklagte unach § 7 des vorgenannten
Vertrages cince ordentliche Kiindigung, jedenfalls sowcit es
gich um die Vertretung dee Werkes in N@® handelte, nur
‘mit Frist von 3 Monaten zum Ende eines Kalenderviertel jahres
aussprcchen konnte, daB er also auch schon im Mai 1961 frist-
gerecht nur zum 30. September 196! kiindigen komnnta.

Schon damit ist der Erwidgung des Berufungsgerichtse die
Grundlage entzogen, der Beklagte hitte Mitte Mai 1967 noch
zum 20. Juni 1961 kiindigen konnen, das Abwarten dieser kurzen
Frist sei ihm zuzumuten gewesen.
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4.) Das angefochtene Urtoil muB hiernach, soweit ce dio
Widerklage abgewiesen hat, aufgchoben und die Sache in
dicsem Unmfang zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Eerufungsgericht guriickverwiescn werden.

Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, selbut =zu
cntecheiden, ob dewm Beklagten das Abwarten eincr erst an
30. September 196! auslaufenden ordentlichen Kiindigunge-—
frist zuzumuten war. Hierzu bedarf ¢e einer weitercn Pri-
fung des Sachverhalts durch den Tatrichter, insbeconders,
well dieser die Richtigkeit der Behauptung des Beklagten,
der Kléger habe es fortgesetzt an hinreichendem Einsatz
fehlen lassen, bisher nur unterstellt hat.

Boi der Entecheidung, ob dem Beklagten zuzumuten war,
das Vertragsverhidltnie mit dem Kléger bis zum %0. September
1961 fortzusetzen, werden moglicherweise auch der Verlauf
der Besprechung der Parteien am 5, Mai 1961 und die Behaup-
tungen des Beklagten Uber die eschwierige wirtechaftliche
Lage des Betriebes von Bedeutung sein. Andererseits hat das
Berufungsgericht boi der neuen Entscheidung Gelegeuheit,
earforderlichenfalls seine Annahme zu iberpriifen, dor Xlége:z
sei fir seine Behauptung, dem Beklagten einen Zettel mit dc
Urlaubsankiindigung hinterlassen zu haben, beweispflichtig
gewesen., Bs iet grundsidtzlich Sache des Kiindigenden, das
Bestcehen eines wichtigen Kiindigungsgrundes zu beweizen,

5.) Unter diesen UmstZnden kommt es voraussichtlich nicht
mehr darauf an, daB dem Berufungsgericht bei der Berechnung
dce Zeitraume von 6 Wochen vor dem 30. Juni 1961 ein Irrtur
unterlaufen ist. Dem Kl#ger h#tte eine Kiindigung zu diescm
Tormin, wenn sie die 6-Wochen~Frist einhalten sollte,

gpitestens am 19. Mai 19671 zugehen milssen. Sollte sich bei
der neuen Verhandlung der Lauf dieser Frist aber doch wiede



als erheblich srweisen, so wird zu beriicksichtigen scin,

daf3 dem Kiindigenden nach in Rechtsprechung und Schrifttum
anerkannter Auffassung vor Abgabe einer XKiindigungserklirung
eine gewissze Zeitspanne zur Uberlegung cingeriumt werden mud.
Gegebenenfalles wird asuch zu erwdgen sein, ob der Beklagte

mit der Kilindigung den Umstidnden nach nicht warten konnte,

bis der Xliéger von seiner Urlaubsreise nach Italien zuriick-
gekghrt war.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer Finke



