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In dem Rechisstreit

dcr Deutschen Bundesbahn, gesetzlich vertreten durch die

Bundesbehndirektion A{NEGD P_platz @,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionskliigerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Bayerische Bauberufsgenossenschaft, gesetzliche Un-
fallversicherung, YD O, @lstrate @, vertreten

durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbveklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Nlietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Min-
chen vom 15. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

In Sommer 1957 lield die Beklagte durch den Maler-
meister Rudolf B in AN dic Masten der elektri-
sehien fahrleitung auf dem Streckenabschnitt zwischen
Augzsburg-Oberhausen und langweid streichen. Zu dexr von
D@ hicrfir abgesicllten Arbeitskolonne gehdrte auch
der Maler Gustav LEJJJ.

Zur Sicherung der Arbeitskrédfte waren von der Be-
klagten die Schlosser B D vd "G vcicege-
ben. BEP war fir die Freischaltung der Arbeitsab-
schnitte verantwortlich; 5 hatte die drtliche
iberwachung durchzufithren.

Am 25. August 1957 bestieg Lappe im Zuge seiner Ta-
tigkeit den am Nordende des Bahnhofs Gablingen befind-
lichen Leitungsmast 11/20 a, der ein sog. Schaltmast
ist. Zu diesem Zeitpunkt waren die Tahrleitung im Bereich
des Bahnhofs Gablingen sowie das siidliche Verbindungsseil
zu dem beweglichen Teil des Schaltmasts stromlos, wihrend
der Streckenabschnitt in Richtung Langweid und das nord-
liche Verbindungsseil zum festotehenden Teil des Schal-
ters unter Spannung standen. LR vnd PN vuSten
das. Letzterer hatte den L@ dariiber auch belehrt;
liber den Inhalt dieser Belehrung besteht Streit.

Lappe kam beim Besteigen des Mastes :dem unter Strom
stehenden Verbindungsseil so nahe, dafl ein Stromiiber-
schlag eintrat. Dadurch erlitt er elektrische Verbren-
nungen und stiirzte 9 Meter tief ab. Der Unfall hatte fiir
ihn schwere Verletzungen, u.a. eine unheilbare Cuerschnitt-
liihmung, zur Folge.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Kligerin macht die gem. § 1542 RVQO auf sie Ulber-
enen Schadensersatzansyuriiche des Verletzten gegen
Beklagte geltend.

Sie hat Klage erhoben und zulctzt beantragt,

1) die Beklagte zur Zahlung von 23.808,32 DM
nebst Zinsen zu verurteilen und

2) festzustellen, daB die Beklagie auch allen
weiteren aus dem Unfall entstandenen Scha-
den zu ersetzen habe.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat ein Verschulden ihrer Aufsichtspersonen be-
stritten und im librigen eingewandt, daf Lappe und seinen
Arbeitgeber BEID ein ursichliches Mitverschulden an dem
Unfall treffe, und zwar B@ weil er I nicht vor-
her zusrceichend iiber die einschligigen Sicherheitsvor-
schriftén belehrit habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Zahlungs-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.
Dic Berufung der Beklagten wurde guriickgewiesen.

Kit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-

trag auf Abweisung der Klage weiter, Die'Klégerin be-
antragt die Zuriickweisung der Revision.
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Intschejdungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht griindet die Haftung der Beklag-
ton auf die §§ 618, 328, 276, 278 BGB in Verbindung mit

§ 1542 RVO.

Das 1i{H8t keinen Rechtsfehler erkennen. Die Beklag-
te haftet aus dem zwischen ihr und B@ abgeschlossenen
VVerkvertrag nicht nur diesem, sondern auch seinen in
Frfillung dieses Vertrags tdtigen Arbeitern fiir alle
Schiden, die "in dem geschiitzten Vertragsbereich" durch
Verschulden des Bestellers entstchen. Das entspricht
der stiindigen Rechtsprechung (BGHZ 26, 365 mit weiteren
Nachweisen). Dem steht nicht entgegén, daffi sich der Un-
121l nicht in einem geschlossenen Rauﬁ, sondern auf einer
offenen Arbeitsstelle ereignet hat (BGH aal). Der Anspruch
des Verletzten geht auf die Klégerin auch im Falle einer
vertraglichen Haftung iiber (BGH aa0). '

Mit der Revision wird das auch nicht beméingelt.

2) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
PN, ccr als Erfilllungsgehilfe der Beklagten an-
zusehen ist, L{JjjJ nicht hinreichend dariiber belehrt,
dal und wo der Schaltmast auch wihrend der Schaltpause
stromfilhrende Teile hatte. Das Berufungsgericht rechnet
P 2vch zum Verschulden an, daB er L nicht
beim Hinaufsteigen auf den Mast fortgesetzt beobachtet
und ihn, sobald er die Gefahrenzone erreicht hatte, ge-
viarnt hat; denn er hitte damit rechnen miissen, daf sich
T4 sclbst bei richtiger Belehrung iber deren Einzei-
heiten nicht im Klaren war. Hitte P diesc Pilicht
erfiillt, wiire cs nicht zu dem Unfall gekommen.



Das 14Bt keinen Rechtsfehler erkennen und ist mit
evision ebenfalls nicht angegriffen wiorden.

5) Das Berufungsgericht verneint ein urséchliches Mit-
verschulden des Verletzten und seines Meisters B@ED.

Die hiergegen gerichteten Hevisionsriigen der Be-
gten sind im Hrgebnis nicht begriindet.
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a)  Mir ihre Behauptung, dag I{liJ durch sein Verhalten
den Unfail schuldhaft mitverursacht habe, ist die Beklagte
beweisnflichtig. Diesen Beweis sieht das Berufungsgericht
chne Rechtsfehler als nicht erbracht an. Es hilt es im Hin-
blick auf die zum Teil widerspruchsvollenuﬁngaben des
(inzwischen verstorbenen) Schlossers PP zunindest
Tir mdglich, dafi diescr Ifjjjjjjj iver die T.age der stromfiih-
renden Teile und den Anfangspunkt der Gefahrzone nicht
richtig oder nicht mit hinreichender Klarheit belehrt
hat. Dann ist aber auch die Mdglichkeit nicht auszu-
schlieBen, daf L{jj ohne Verschulden annehmen durfte,
er konne den Mast ohne Gefghr bis zu dém Punkte bestci-
gen, an dem der Stromiiberschlag stattfand.

Die in diesem Zusammenhang erhobenen Revisionsangrif-
fe richten sich im wesentlichen in unzulissiger Weise ge-
gen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.

Daf PP kurz nach dem Unfall dem Bundesbahnober-
inspektor Kfiflscsentiber angegeben hat, er habve LD
hinreichend belchrt, ist vom Berufungsgericht als richtig
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unterstellt worden. Daraus lassen sich noch keine zwine-
genden Schlisse ziehen, dafi dies auch wirklich geschehen
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Dic Beklagte hat behauptet und unter Sachverstiindigen-
bevieis gestellt, LB niisse sich trotz eines vorgeschri

o’

e
enen Sicherheitsabstands von 1,% m bis auf 15 cm der unter
3,

¢

trom stehenden lLeitung genithert haben. Das Berufungsgericht
hat den Antrag abgeiehnt, weil diec unter Beweis gestellte
Behauptung der Beklagten unerheblich sei; denn der Verletzte
hiitte nur dann schuldhaft gehandelt, wenn er von 1‘—
richtig und vollstiindig belehrt worden wdre, was sich aber
nicht feststellen lasse. In dieser Begrindung tritt kein
fechtsfchler zutage.

b) Tas Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob den Haler-
neister B@E ein ursichliches Mitverschulden an dem Unfall
trifft, wieil er, wie die Beklagte behauptet, L{Jjjj nicht
hinreichend nit den einschléigigen Sicherheitsvorschriften
vertraut gemacht habe. Es ist der Auffassung, daB es auf
ein ctwaiges Mitverschulden des B@ im Hinblick auf die

Bestimmung des § 898 EVO nicht ankomme.

Ob die gegen diese Rechtsauffassung gerichtete Re-
visionsriige der Beklagten begriindet ist, kann dahingestelit
bleiben, da der Vortrag der Beklagten bereits den Schluf
nicht rechtfertigt, dafl das Verhalten B@E fiir den Unfall
ursdchlich gewesen ist.

Bs ist schon fraglich, ob es B@l zum Verschulden ge-
reichen wiirde, wenn er, wie die Beklagte behauptet, nicht
dafiir gesagt hat, da8 seine Arbeiter, also auch der Ver-
letzte, die allgemeinen Sicherheitsvorschriften in allen
Zinzelheiten lasen, und sich statt dessen mit einer ailge-
einen Belehrung begniigt hat. Denn das kionnte keinesfalls
ursiichlich fiir den Unfall gewesen sein. L{Jjj war niamlich,
wie das Berufungsgericht feststellt, bekannt, daB er
gegeniiber stromfithrenden Teilen der leitung einen Sicher-



hcitsabstand einzuhalten und daR er die Anweisungen der von
ger Bahn abgestellten Bediensteten zu befolgen habe. Vic
im c¢inzelnen Fall die Sicherheitszone begann, d.h. welche
mcile des lests und der Leitungen unter Strom standen, konn-
e nur an Ort und Stelle mitgeteilt werden. Den allgemeinen
sicherheitsvorschriften war das nicht zu entnehmen. Deshalb
xem es insoweit ausschlieBlich auf die Belehrungen und Wei-
sungen der Leute der Beklagten sowie auf die Durchfithrung
der Aufsicht durch diese an. Waren diese fehlerhaft, so
konnte eine noch so sorgfidltige Belehrung iiber die allge-
meinen Sicherheitsvorschriften den Unfall nicht verhindern.
B@P, der selbst nicht auf der Arbeitsstelle war, und sein
vorarbeiter Ge@, der die Aufsicht nur {iber die Malerarbeiten
fiihrte, konnten und durften sich auf die Belehrung der Bun-
desbahnbediensteten liber die lLage der stromfiihrenden Teile
verlasscn, da sie insoweit Laienh waren.

4) Die Revision der Beklagten ist deshaldb als unbegriindet
zurlickguweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2rR0.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Meyer Finke



