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Verkiindet

am 9. Juni 1960
¥oitscheck, _
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

"Im Namen d es Volkes

In dem kKechtsstreit

der Firma Arnold A Kommanditgesellschaft, Agentur, E?-
und Versandschlachterei, Import/Export in F Schlacht-
"nof, vertreten durch ihren persbnlich haftenden Gesellschafter
Arnold A.. stelbst’ .

Kldgerin, Berufungsklidgerin und kev181onsklager1n,
- Prozeﬁoevollmachtigter' Rechtsanwalt

gegen

dic M QI @ VG in hqver—
treten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Theodor En und .
iax GEJJ®», daselbst, s

Beklagte, Berufungsbeklagte und Kevisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. & -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Jyni 1960 unter Mitwirkung. des
Senateprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann~Trosien, Hubezt Meyer und Dr. Vogt .

fiir Kechit erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karle-

ruhe vom 23. Juli 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der am 24. Januar 1955 verstorbene und von seiner Witwe
beerbte Metzgermeister Emil WGl war Inhaber einer Metzge-
rei sowie der Firma Emil w.,'GroBhandlu.ng und Import,
o@D, Sclhilachthof (,dieae Firma wird im folgenden Import-
geschift gensmnt).

Er unterhielt bei der Filiale MoqENME der beklagten
Bank zwei Konten, das Konto Nr. @ @ fiir die Metzgerei und
das Konto Nr. @ @ fir das. Importgeschiéft.

Am 7. Februar 1953 stellte Ve@P der Beklagten eine
Zessionsurkunde aus, in der es heifBt:

"Zur Sicherung aller Anspruche, welehe Ihrem Gesamt-—
Institut einschlieBlich Zweigniederlassungen gegen
die Eheleute Emil We@lD Hetzgerei und Frau Anna geb.
Bodi oder deren Rechtsnachfolger - auch bei Anderung
der hechtsform - aus Kreditgewihrung oder aus irgend
einem anderen Rechtsgrunde jJetzt oder kiinftig zuste-
nen, treten wir hiermit unsere in den anliegenden
Zessions— oder Meldelisten néher bezeichneten Forderun-
gen und Anspriiche in Haupt- und Nebensache an Sie abj;
die Anlagen sind wesentllche Bestandteile gegenwir-
tiger Erklédrung." .

Die Urkvnde enthilt ferner die Verpflichtung, die ab-
5etre1:enen Forderungen nach Erlosenen oder auf Verlangen der
Beklagten durch andere 3‘9rderungen zu ersetzen.

Nach dem Tode des Metzgermeisters We@P flihrte seine
Viitwe die Metzgerei und das Importgeschift fort; das Im-
portigeschift wurde yon qem Metzgermeister FLi@HP geleitet.
FiGEE® unterschrieb am 7. FPebruar 1955 zwei Zessionslisten
(Nr. 5 und 6) und Ubergabd sie der Beklagteno In der Liste

Nr. 5 heift es:
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"Abgetretien sind alle Forderungen, welche mir aus
£leisch— und Wurstliefirungen an das Stadtische Xran-
kenhaus M@, bereits zustehen und bis ein-
schlieBlich 51.12.1955 entstehen werden. Uber die
Hohe der abgetretenen Yorderungen werde ich Sie je~
weils durch Ubersendung von Durchschriften der Rech-
nungen intormieren, ohne daB jedoch die Hechtswirk-
samkeit der Zession von dieser Ubersendung abhingig
sein soll."

Es folgt dann die Angabe des Betrages der bereits entstan-
denen Forderungen. Die Liste Nr. 6 enthélt eine gleich-
. Jautende Abtretung der bis zum 31. Dezember 1955 entstechen~
den Forderungen aus ILieferungen an die Firma Bre@®, BoGD

u. C@ AG und zwei andere Firmen.

Im Prithjahr 1955 trat die Kldgerin, eine GroB8- und
Versandschluchterei, mit dem Importgeschift Weg® in Ver-
bindung und traf eine miindliche Vereinbarung iber die Lie-
ferung von Rind— und Schweinefleischo Die Klé.gerin bestd-
tigte diese Vexelnbarung 4n einem vom 10. Mirz 1955 datier-
ten Schreiben; die Firma *ﬁe- widersprach diegem Schreiben
nicht. In den Schrelben heiBt es, die von der KlHgerin ge-
lieferte vfsa*'e ‘bleibe ihr h:.gentum bis zur vollsténdigen
Bezahlung aller ihr aus: aer (zesché.ftsbeziehung zustehenden
Forderungen; bei Wei’cerverﬁuﬁerung noch im Eigentum der
Kldgerin stehender Ware trete der Kunde schon jetzt die ge-
gen seine Abnehmer erwachaenden Kaufpreisforoerungen an. die
Kldgerin ab. v

Als dic Firma We- :m Zahlungsschwmrigke:.ten geriet,
legte die Beklagte am 24. Juni 1955 die in den Zessions~ '
listen Nr. 5 und 6 enthaltenen Abtretungen offen. Das
Stadtische Krankenhaus ﬂ[a.- tiberwies ihr 2.692,98 DM
und die Firme Br@Em® Bo- u. C@P 1.439,80 DM fiir Fleisch~
waren, welche ihnen das Importgeschdft in der Zeit vom
30. Juni bis 6. Juli 1955 geliefert hatte.



Diese Betrige nimmt die KlHgerin auf Grund des von
ihr @it der Firma Wedl® vereinburten verlingerten bigentums-
vorbehalts fiir sich in Anspruch. oie behauptet, die Firme
we@® habe das den beiden Kunden gelieferte Fleisch vorher
von inr unter sigentumsvorbehalt bezogen. Sie oehauptet wei-
ter, die ¥orderungen geszen die beiden Kunden seien nicht an
éie Beklagte abgetreten worden. Weder die Mantelzession vom
7. Februar 1953 noch die Zessionslisten Nr. 5 und 6 vom
7. Februar 1955 erfaBten diese im Betriebe des Importge-
schidfts entstandenen Forderungen; die Mantelzession sei mit
dem Metzgereibetrieb Wedl® vereinbart worden; auch die
Zegsionslisten triigen die Xontonummer der Metzgerei und den
Vermerk "Betr. firma ".E:mil vedlD Metzgermeister und Frau Anna
geb. Ba@P, M@, U @. &'. Selbst wenn aber die Forde-
rungen an die Beklagte abgetreten worden seien, habe die
Kldgerin als Warenglidubigerin den Vorrang.

Die KlHgerin hat beantragt die Beklagte zur Zahlung
von 4.13%2,78 D nebsat Zinsen Zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klzgeabweisung beantragt.

Nach ihrer Meinung komm‘t; es nicht darauf an, ob ihr Ze-

. dent vei der Abtretung'aié Inhaber dex Metzgerel oder des Im-
portgeschifts aufgetrete"n' igt. §ie beruft sich darauf, daB die
»Forderungen zuerst &an 913 abgetreten worden seien und deahalb
¢ine sphtere Abtretung an die K:Lé.gerin nicht wirksam sei.

Landgericht und Oberlandesgerlcht haben die Klage ab~
geviiesen.

Mit der vom Oberlan'désgerieh’t zugelassenen Revision ver-
Tolgt die Kldgerin den Ansnruch auf Zahlung von 4.132,78 DM
nebst Zinsen weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Kevision.



bntscheidungsgriinde:

I. Die auf § 816 Abs. 2 in Verbindung mit § 408 Abs. 1 BGB
gestiitzte Klage kann nur iErfolg haben, wenn die Forderungen
gegen die Kunden der ¥Firma We@® nicht wirksam an die Be-
klagte abgetreten worden sind und diese deshaldb die Zahlun-
gen deér Xunden als Nichtberechtigte empfangen hat.

II. Nach insicht der Klégerin ist eine wirkseme Abtretung
an die Beklagte schon deshald zu verneinen, weil die abge-
tretenen Forderungen im Betriebe des Importgeschdfts begrin-
det worden seien, die Pérteien des Zessionsvertrages aber
nur die Abtretung von solchen Forderungen erkldrt hitten,
die im Metzgereibetrieb entstanden geien. Sie folgert das
daraus, daB in den beiden Zeésionen~vom 7+ Februar 1955 die
Hummer des fiir die Metzgerei gefiihrten Bankkontos und die
Eheleute Metzgermeister Emil VWemsl unter "Betr. Firma" ange-
geben sind. Sie beruft sich fiir ihre Ansicht ferner darauf,
daB'nach dem Vertrag vom 7. Februar 1953 Anspruche gegen
“"die Zheleute Emil We‘ Metzgerei und Frau Anna geb. Bal'
gedichert werden sollten.

Das Berufungsgericht folgt dieser.auffassung der Klige~
rin nicht. £s legt die Zessionen Nr. 5 und 6 vom 7. Februar
195% vielmehr dehin aus,,daB sie alle Forderunigen aus Fleisch-
und Wurstlieferungen gegén die in den Zessionslisten genann-
ten Kunden betreffen ohne Riicksicht darauf, ob die Lieferungen
aus dem Metzgezeibetrieb ‘oder dem Importgeschift stammen.
Diese rechtlich mogliche‘Auslegung bindet das Revisionsge—
richt. Weder die in den'Ufkunden'enthaltenen Bezeichnungen
der "Firma" und des Bankkontos noch die sonstigen von der Re-
vision angefiihrten Umstédnde sprechen zwingend gegen diese
Auslegung.



Somit ist davon auszugehen, daBl die Zessionen vom 7-
Februar 1955 sich nicht auf Forderungen aus dem Metzgereibe-~
trieb beschrinken, sondern die hier streitigen Forderungen
unfassen.,

Das Berufungsgericht Aeigt der Auffassung zu, das Gleiche
gelte auch schon fir die Mentelzession vom 7. Februar 1953,
entscheidet diese Frage aber nicht endgiiltig. Es kommt
auch hierauf nicht an. Die Zessionen vom 7. ¥Februar 1955.
wiiren auch dann gliltig, wenn eine Verpflichtung zu ihrer
Abgabe nach dem Vertrage vom 7. Februar 1953 nicht bestan-
den hitte. Sie wlirden auch in diesem Falle nicht des recht-
lichen Grundes (§ 812 BGB) entbehren. Denn nach Lage der
Sache kann nicht zweifelhaft sein, daB sie gegeben wurden,
um die Beklagte flir ihre Anspriiche aus Kreditgewahrung zu
sichern; solche Anspriiche hatte sie zur Zeit der Abtretung
aus beiden Konten in erheblichem Umfange.

III. 1) Bei mehifucher Vorausabtretung kiinftiger Forderun-
gen wird grundsétzlich nur die zuerst vereinbarte Abtre-
tung wirksam. Das ist, wenn von dem Streit {lber den Vor-
rang bestimﬁter'Gléubiger, namentlich dexr Vorbehaltsliefe-
ranten, einmal ahgesehen_Wird, fast ailgemeine Auffassung
in der Lehre und-auchxih_der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshois mehrfach'auggésprochen worden (vgl. die Urteile
des erkenneﬁden SEnatslViI ZR 19/58 vom 30. April 2959 '
= BGHZ 30, 149, 151 £ und VII ZR 257/59 vom 30. Mai 1960
sowie das Urteil des VIII. Zivilsenats VIII Zk 43/59 vom
2. Februar 1960 = NJW 1960, 1003). Was die Revision, die
im Gegensatz dazu die jeweils letzte Vorausabtretung fiir
wirksam h#lt, gegen die herrschende Meinung vorbringt, gibt
keinen snlaB, von dieser abzugehen.

2) Bei diesem Grundsatz der Prioritit bleibt es auch dann,
wenn Forderungen aus dem Welterverkauf von unter Eigentums-



vorbehult gelieferten Waren zuerst an eine Bank und spater

. nochmsls an den Vorbehzltslieferanten abgetreten werden.

Das hat der Senat bereits in dem angefiihrten Urteil vom
30. April 1959 entschieden. Er hat es dort abgelehnt, dem
Viarenkreditgldubiger schcn deshalb das bessere hecht zuzu-
gestehen, welil die ihm abgetretene Forderung der Gegenwert
fiir die von ihm unter Eigentumsvorbehalt gélieferte und
dann weitervertduflerte Ware ist; er hat dargelegt, daB sich
eine solche Auffassung weder aus dem Grundsatz der Surro-
-'gation noch aus einer angeblichen—ndheren Beziehung des
Vorbehaltsverkiufers zu der Porderung rechtfertigen 1lH8t.
Bei dieser Auffassung bleibt der Senat.

3) Er h#lt es auch nicht filr m8glich, bei mehrfacher
Vorausabtretung den Konflikt zwischen dem Waren- und dem.
Geldkreditglsubiger dadurch zu lbsen, da8 jedem Glaubiger

ein Teil der Forderung‘zugesprochen wird, wie dies «'Eir m a}
vorgeschlagen hat (siehe seinen Aufsatz in BB 1959, 1i09 und -
seine Schrift. "Wie Globalzession in ihrem Verhdltnis zum |
verlingerten bigentumsvorbehalt“, Xarlsruhe 1960, S;.11 ff).

Line gesetzliche Grundlage fir eine solche Teilung
givt es nicht. '

Sie kann auch,.jedeﬁfélls in aller kegel,  nicht durch
einschrinkende Ausleguhg der beiderseits vereinbarten Zessio-
nen herbeigefiihrt werden. In allen Fillen, die der Senat
bisher beurteilt oder beobachtet hat, so auch in dem hier zu
entscheidenden, ging der‘Wille jeder Zessionars vielmehr
dahin, die ganze Eorderuﬁg zZu erwerben.

Selbst wenn ausnahmsheise einmal den Abtretungsverein-
barungen entnommen werden kinnte, daB jeder Gliubiger sich
nit einem Teil der abgetretenen Forderung zufrieden gebe, s



$0 scheitert die Abtretung an der Unmdglichkeit, den ﬁmfang der
ilcilforderungen zu bestimmen. Erman will Waren- und Geldkre-
ditgldubiger jeweils in dem Unfange an der mehrfach abgetre-
tenen Forderung beteiligen, in dem ihr Kredit wertmdfig in
der vom Zedenten verkauften Sache und demit in der von ihm
abgetretenen Kaufpreisforderung steckt (BB 1959 S. 1111).
Die Ermittlung des auf jeden Zessionar entfallenden Anteils
nach diesem MaBstab ist praktisch nicht durchfiihrbar; eine
auch nur einigermafen sichere Bestimmung des jeweils ab--
getretenen Forderungsteils wird auf diese Weise nicht ge—
widhrleistet (vgl. Serick, BB 1960, 141, 146 f£; Zilias, BB
| 1960, 612 £f). Bei fehlender Bestimmbarkeit ist aber die
Abtretung einer kiinftigen Forderung nicht wirksam (u.a.
BGHZ 26, 178, 182; Urteil VIII ZR 108/58 vom 12, Februar 1959
IM § %98 BGB Nr. 8).

Im vorliegenden Fglle Jedenfalls sieht der Senat keine
MYglichkeit, die Forderung zu teilen.

4) Trotz des danach geltenden Prioritétsgrundsatzes kommt
nicht immer die zeitiich‘erate Lbtretung zum Zuge. Ihr kin-
rien Mangel anhafien, die sie unwirksam machen. Diese Méngel
ktnnen sich auch gerade ﬂaraus ergehen, daf der Zessionar
bei der Vereinbarung der Abtretung nicht die gebiihrende Kilck=
sicht auf das Sicherungsbediirfnis anderer Gliubiger nimmt.

Unter diesem GesibhtspUnkt hat der Senat in seinem
Urteil vom 30. April 19$9bdie Auslegung beanstandet, die
das Berufungsgericht eiﬁer "eilglobalzession" zugunsten
einer Bank gegsben natte. Nach dessen Auslegung hdtte sich
némlich die Bank auch diejenlgen Forderungen ihres Kredit-
nehmers abtreten lassen, die dieser spidter seinem Lieferan-
ten auf Grund verlﬁngeiten Eigentumsvorbehalts abtreten
mudte und abgetreten hat. ¥Wie der Senat dort ausgefiihrt



hat, muBte der Schuldner, wenn der Abtretungsvertrag wirklich
den ihm vom Berufungsgericht gegebenen S$inn hatte, gegeniiber
seinem Lieferanten fortgesetzt grobe Vertragsverletzungern,
moglicherweise sogar strafbare Handlungen begehen; das

wire in jenem Falle mit %Wissen der Bank geschehen, da

dieser nach den Feststellungen des berufungsgerichts bekannt
war, daB ihr Schuldner nur unter verléngertem Eigentums-
vorbehalt Waren beziehen konnte. Ler Senat hat dann ausge-
sprochen, dafl ein Vertrag mit dem vom Berufungsgericht ange-
nommenen Inhalt gegen die Gesetze und die guten Sitten
verstoBe und nach §§ 134, 138 BGB nichtig sei, und dem Be-
rufungsgericht aufgegeben, seine Auslegung des Abtretungsver-
trages nochmals zu iiberpriifen.

_ Dag Urteil vom 30. April 1959 bedeutet nicht, daB die
Sicherungszession zugunsten einer Bank immer dem spiéter ver-
.einbarten verlingerten bigentumsvorbehalt weichen miisse, oder
gar, daB jede Globalzession zugunsten einer Bank nichtig sei,-
‘wie im Schrifttum bei der Kritik des Urteils behauptet worden
ist. Das Urteil hH#lt viéiméhr grundsidtzlich die friihere Ab-

" tretung fir wirksam und- spricht ihr nur damn die GUltigkeit
ab, wenn sie im.EinzelféiIﬁgegen das Gesetz oder die guten
Sitten verstigt (ebensquag oben angefiihrte Urteil des

VIII. 4ivilsenats vom 2- Februar 1360),

Ein solcher Verstdﬁ[ist nicht schon danu gegeben, wenn
nur objektiv die Mﬁglidﬁkeit besteht, daB die zugunsten der
Bank vereinbarte %ichéruﬁgszesaion einmal mit einem verlénger-
ten.Eigehtumsvorbehalt_kbﬁkurriert. § 138 BGB ist nur anwend-
bar, wenn die am Rechtsgesch&ft Beteiligten auch subjektiv

in zu miBbilligender'Gesihnung handeln, wenn ihnen ihre per-
sonliche Einstelluhg gum sittlichen Vorwurf gemacht werden
muB. Ebenso kommt eine Nichtigkeit nach § 134 BGB nicht

schon wegen der blofien Moglichkeit des ZusammenstoBes mit
einem verlidngerten Rigentumsvorbehalt in Betracht.



Im vorliegenden Falle sind keine Umstinde vorgetragen,
welche hinsichtlich der Abtretungen an dle Beklagte den Vor-
wurf des Gesetz- oder SittenverstoBes und die Nichtigkeit
nach §§ 134, 138 BGB begriinden kdnnten. Das Vorbringen der
nlégerin ergibt keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daf
die Beklagte sich bei der Zession bewuBt gewesen sei oder
es in Kauf genommen oder auch nur damit gerechnet habe, For-
derungen zu erwerben, welche die Firma We@P an ihre ILiefe-
ranten abtreten muBte. Schon das Urteil des Landgerichts
steIlt fest, die Kligerin selbst habe nicht behauptet, das
die Beklagte gewuBt habe, die Pirma Vedl® werde die zur Auf-
rechterhaltung ihres Betriebs erforderlichen Waren nur ge-

gen Einrdumung eines verlingerten Ligentumsvorbehalts bezie-~
hen konnen. Liese Feststéllung hat die Klégerin, soweit sus
dem Berufungsurteil und dem dort in Bezug genommenen Akten-
inhalt ersichtlich ist, im zweiten Kechtszuge nicht angegrif-.
fen. Sie hat wohl in der;Berufunngegrundung (8. 7) geltend
gemacht, die Beklagte habe den schlechten Geschiiftsgang bei
der Firma Vel im 'Febmiar. 1955 gekannt und sich deshalb
‘gagen miissen, daR sie'Wﬁré nur unter verliéngertem Eigentums-
vorbehalt erhalten werdé;'Wehn'dag richtig wire, kidme allen-
falls ein fahrlissiges. Verhalten ger Beklaéten in Betracht,
welches noch nicht den Yérwurf.sitten- oder gesetzwidrigen
Handelns réchtfertigen;wﬁrde. Die'Beklagte"ist aber auch die~
sem Vorbringen der Klﬁgéiin entgegengetreton und hat darauf
hingewiesen, daB dér Eiéentumsvorbéhalt bei der Lieferung
von Fleischwaren nicht ﬁblich und duBergewshnlich sei (S. 9,
10 des Schriftsatzes vom 25. Februar 1958). Dem hat die Kli-
gerin nicht widersprocheﬁc Sie hat auch niéht vorgetragen,
daB die Firma Ve@®, che sie mit der Klégerin die im Schrei-
ben vom 10. Mirz 1955 bestéitigte Vereinbarung traf, von
anderen Lieferanten Fleisch mit der Vereinbarung eines ver-
lédngerten Eigentumsvorbehalts vezogen habe.



In der Levisionsverhandlung hat die Kl&gerin noch
eine gutachtliche Kuﬁerung des Landesverbandes der Schles-
wig-Holsteinischen Im- und Exporteure der Erndhrungswirt-
schaft iiberreicht. Nach dieser AuBerung soll bei der Lie-
ferung von Fleisch im GroBhandel, insbesondere bei Fleisch-
lieferunygen aus luutend importiertem Lebendvieh, die
Vereinbarung eines Ligentumsvorbehalts brancheniiblich
geworden sein. Das dndert aber nichts daran, daf im vo¥-—
liegenden Falle nach dem Klagevorbringen in den Tatsachen-
instuanzen und nach den dort getroffenen'Feststeilunggh
die Beklagte bei der Lntgegernahme der Abtretung nicht
anzunehmen brauchte, die Firma Vice@l® werde Fleischwaren
nur unter'sog. verldngertem Eigentumsvorbehalt erwerben kon-
nen.

SchlieBlich ist zuch der Umfang dexr Zession von Be-
deutung fir die ¥rage, ob die Beklagte damit rechnete, daB
sie die Firme Ve in die Lage bringen werde, Vertrags-
pfiichten gegen Vorbehaltslieferanten zu verletzen oder ih-
nen gegeniiber sogar strafbare Handlungen zu begehen. Je
weniger Forderungen die Zession an eine Bank umfaft, umso
weniger Bedenken braucht d4le Bank wegen mﬁglichén Zugammen-~
treffens mit einem spéteren verlingerten Eigentumsvorbehalt
zu haben (Serick aal Sa.$47). Hier betreffen die beiden
Zessionen vom 7. Februar 1955 nur Forderungen gegen "insgeé
samt vier Kunden und sind zudem zeitlich dahin begrenzt,
daB nur die im laufenden Jahr entstehenden Forderungen ze-
diert werden. Dem Klagevorbringen ist nicht zu entnehmen,
die Beklagte habe damit rechnen missen, dad die Firma We@lP
spiiter einem Lieferanten diese beschrinkte Zahl von Anspril-
chen nochmals abtreten wiirde und nur gegen die Abtretung
auch dieser Anspriiche v:are erhalten kinnte.
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IV. Danach treffen die Griinde, die im Urteil vom 30. April
1959 fir die Gesetz-~ und Sittenwidrigkeit der Zession ange-
filnrt sind, auf die zugunsten der Beklagten vorgenommenen
Abtretungen nicht zu. Auch sonst bestehen keine Anhaltspunk-
te fir eine Unwirksamkeit dieser Abtretungen. Vielmehr hat
die Beklagte die Forderungen gegen das Stédtische Kranken-
haus und dic Firma Brqid Bo@iP & C@ AG erworben und sie als
_ Berechtigte eingezogen. Dle Voraussetzungen des § 816 Abs. 2
BGB sind nicht gegeben; es mufl bei der kbwéisung der Klage
bleiben. - ' o

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann A“ietschel Heimann-Trosien Meyer .Dr. Vogt .



