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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1970 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Erbel, Dr. Finke, Schnidt und
Dr. Girisch

filr Recht crkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Kliégerin werden
das Versiiumnisurteil des erkennenden Scnats
von 18. September 1969 und das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Nirnberg vom 25. Scptember 1968 aufgchoben.

Das Urteil der 1. Zivilkammer des Landge-
richts in Regensburg vom 9. Januar 1968
wird abgeidndert, soweit es die Beklagte be-
trifft.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an dic Klige-
rin 4.605,60 DM ncbst 4 % Zinsen scit dem
1. Juli 1961 zu zahlen.

ITII. Von den Gerichtskosten der ersten Instanz
trigt die Kligerin 2/3, die Beklagte 1/3.

Die tibrigen Kosten des Rechtsstreits trigt
die Boklagte mit Ausnahme der aufiergericht-
lichen Kosten der fritheren Beklagten zu 2)
und 3) sowie der Kosten, die durch dic An-
rufung des Sozialgerichts in Regensburg und
durch die S&dumnis der Kligerin im Revisions-
verfahren entstanden sind. Diese Kosten trigt
die Klégerin,

Von Rechts wegen
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Der an ciner Siliko-Tuberkulose lcidende Sortierer
Josef BEJ befand sich vom 4. Februar 1957 bis zum

14, Mai 1959 in der Lungenheilstitte VafjiiN-cOEED.

deren Tridger die Kligerin ist.

Die Beklagte hatte die Lungenheilsthtte mit der
stationdren Behandlung des Sortierers Bl zunichst
fir die Dauer eines Vierteljahres beauftragt. Danach
bat die Lungenheilstiitte um die Verlingerung des Heilver-
fahrens um ein weiteres Vierteljahr. Die Beklagte gench-
migte dies, ebenso weitere Verliéngerungen bis zum
4. November 1957 und bis zum 4. Februar 1958. Sic teil-
te jedoch der Lungenheilstiitte mit, tiber den 4. Februar
1958 hinaus kdnne eince weitere Kostenzusage nicht mchr
gegeben werden, da es sich bei dem weiteren Heilstitten-
aufenthalt nicht mehr um ein Heilverfahren, sondern um
einc gesundhecitspolizeiliche MaBSnahme handle, deren Ko-
sten nicht zu ihren Lasten gingen.

Sie bezahlte die Kosten der stationiiren Behandlung
des Sortierers B} daher auch nur bis zum 4. Februar
1958 an die Kligerin. Die Bezahlung der in dem Zeitraun
vom 5. Februar 1958 bis zum 14. Mai 1959 angefallenen
Kosten in Hshe von 4.605,60 DM lehnte sie ab. Auch die
Landesversicherungsanstalt Niederbayern/Oberpfalz und
der Bezirk Oberpfalz, Sozialhilfeverwaltung, an die
gich die Kligerin wandte, wollten nicht fiir den Sor-
tierer BfJjJ aufkommen,

Dieser muBite auf drztliches Anraten ilber den
4. Februar 1958 hinaus in der Heilstiitte bleiben,
veil er weiterhin auf Grund seiner Siliko-Tuberkulose
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krankenhauspflegebediirftig war. Er wvurde am 14, Mai 1959
aus der Lungenheilstitte entlassen. Am ([N 1963

ist er verstorben.

Die Kligerin hdlt die Beklagtec aus dem Gesichts-
punkt der Geschédftsfiihrung ohne Auftrag flir vorpflichtet,
ihr dic Kosten fir den Heilsgtdttenaufenthalt des Sorticrers
B} zauch fiir dic Zeit vom 5. Februar 1958 bis zum
14. Mai 1959 in Hohe von 4.605,60 DM nebst Zinsen zu
zahlen.

Dic Beklagte hidlt sich nicht fir ersatzpflichtig.

Das Landgericht, an das die Sache von dem zuniichst
von der Klégerin angerufenen Sozialgericht in Regensburg
verwiesen worden war, hat die Klage gegen die beklagte
Berufsgenossenschaft als unbegriindet und gegen die Lan~
desversicherungsanstalt Niederbayern/Oberpfalz und den
Bezirk Oberpfalz, Sozialhilfeverwaltung, gegen die dic
Kldgerin hilfsweisc den Klageantrag gestellt hatte, als
unzulissig abgewviesen.

Mit ihrer Berufung verfolgte die Kldgorin ihren
Klageantrag allein gegen die beklagte Berufsgenossen-—
schaft weiter. Die Berufung hatte keinen Erfolg.

Die sodann von der Klégerin eingelegte kevision
ist durch Versdumnisurteil des erkennenden Senats vom
18. September 1969 zuriickgewiesen worden.

Gegen dieses am 30. September 1969 zugestellte
Versiumnisurteil hat die Kligerin am 14, Oktober 1969
Einspruch eingelegt. Sie begehrt die Aufhebung des Ver-
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sdumnisurteils und die Verurteilung der Beklagten gemif
ihrem Klageantrag.

Die Beklagte bittet um Aufrechterhaltung des Ver-
siumnisurteils.

- S PR W S R o e W e G G G E

Der Einspruch der Kligerin gegen das Versiiumnisurteil
des erkennenden Senats ist statthaft und in gesetzlicher
Form und Frist eingelegt worden (§§ 557, 338, 339 Abs. 1,
340, 341 ZPO). Das Versdumnisurteil ist aufzuhcben, denn
die Revision der Kligerin ist begriindet (§ 343 S. 2 ZF0).

IIO

Die Revision ist vom Berufungsgericht wegen der
grundsidtzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen
vorden (§ 546 Abs. 2 ZPO). Die Beklagte hdlt diesc Zu~
lassungsvoraussetzung nicht filr gegeben und daher die
Revision fiir unzul#ssig.

Diese Auffassung ist verfehlt. Die Zulassung wiire
nur dann wirkungslos, wenn ihre Voraussetzaungen ganz
offensichtlich nicht vorliegen wiirden (u.a. BGHZ 2,
396). Das ist jedoch nach den vom Berufungsgericht
zu der Zulassung der Revision gemachten Ausfithrungen
nicht der Fall.

III.

Das Berufungsgericht hat sich den Ausfithrungen
des Landgerichts angeschlossen, daf3 die Beklagte als
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Unfallversicherungstriger nicht fiir sog. Asylierungs-
fi#lle aufzukommen habe. Bei dem Sortierer Biil} habe
es sich fir die Zeit ab 5. Februar 1958 um einocn sol-
chen Fall gchandelt, da fir die Heilstdttonbehandlung,
deren R} sauch nach dem 4. Februar 1958 noch bedurft
habe, nicht mehr die Behandlung nach den Bestimmungen
des Unfallversicherungsrechts, sondern die Notwendig-
keit der Absonderung des Kranken zum Schutz der Umwelt
gegen Ansteckungsgefahr im Vordergrund gestanden habe.
Daher habe die Klégerin auch keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Ersatz der von ihr fiir die Zeit vom

5. Februar 1958 bis zum 14. Mai 1959 erbrachten Aufwen-
dungen.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision
mit Erfolg. R

1. Rechtlich zutreffend hat schon das Londgericht
ausgefiihrt, der geltend gemachte Anspruch lasse sich
weder aus einem zwischen den Parteien bestehenden Auf-
tragsverhidltnis, noch aus einem Geschidftsbesorgungs-
vertrag (§§ 662, 670, 675 BGB) oder aus Geschéftsflih-
rung ohne Auftrag i.S. von §§ 677, 683 S. 1 BGB herlei-
ten, denn die Beklagte habe es ausdriicklich abgelehnt,
daB dice Kldgerin flir sie eine weitere HeilstHdttenbe-
handlung iiber den 4. Februar 1968 hinaus durchfithren
sollte.

2. Der Anspruch ist aber gegeben, wenn dié beson-
deren Voraussetzungen einer Geschiiftsfiihrung ohae Auf-
trag i.S. von §§ 683 S. 2, 679 BGB vorliegen. Darach
kommt es in dem Fall, daf die Ubernahme der Geschéfis-
fithrung dem objektiven Interesse des Geschiftsherrn
entspricht, auf dessen entgegenstehenden Willen nicht
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an, wenn ohne die Geschéftsfithrung, d.h. hier die
weitere Gewdhrung von Krankenbchandlung in der Form
der Heilanstaltspflege fiir die Zeit vom 5. Fobruar
1958 bis zum 14, Mai 1959, eine Pflicht des Geschéfts-—
herrn (der Beklagten), deren Erfiillung im 8ffentlichen
Interesse liegt, nicht rechtzeitig erfiillt werden viir—
de.

Die Verpflichtung kann auch dffentlich-rechtli-
cher Art sein. Wenn e¢ine solche gegeben war, dann lag
es im 8ffentlichen Interesse, daf die Kligerin an
Stelle der Beklagten die Anstaltspflege bis zum 14, Mai
1959 durchfiihrte. Es lag dann auch im objektiven In-
teresse der Beklagten, daB dies geschah, denn die Be-
klagte ist gehalten, ihren Verpflichtungen als Tréger
der Unfallversicherung (§ 623 RVO a.F.; § 646 RVO n.F.)
nachzukommen.

3. Ob ecince solche Verpflichtung der Beklagten vor-
gelegen hat, entscheidet sich nach den unfallversiche-
rungsrechtlichen Bestimmungen, die in der Zeit vom
5. Februar 1958 bis zum 14. Mai 1959 galten.

a) Bei der Siliko-Tuberkulose, an der der Sortierer
B unstreitig erkrankt war, handelt es sich um eine
Berufskrankheit i.S. des § 545 RVO a.F. (vgl. 3. VO tber
die Ausdehnung der Unfallversicherung auf Berufskrank-
heiten vom 16. Dezember 1936 (RGBL. I 1117) i.d.F. der
5. Berufskrankheiten~V0. vom 26. Juli 1952 (BGBl. I
395) untor Anlage Nr. 27 a), die auch als solche von
der Beklagten anerkannt war.

b) Die Beklagte hatte daher dem Sortiever Bl
gemdB § 558 RVO a.F. Leistungen zu gewihren, u.a.
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nach § 558 a Abs. 1 Nr. 1 RVO a.F. Krankenbehandlung.
Das hat sic auch bis zum 4., Februar 1958 in der Form
der Heilanstaltspflege (§ 558 d. RVO a.F.) getan.

¢) Sie war dazu auch iiber den 4. Februar 1958
verpflichtet, wenn weiterhin die Voraussetzungen der
§§ 558 £f RVO a.F. bestanden. Dabei kommt es darauf
an, ob die weitere Krankenbehandlung als Leistung
der Unfallversicherung gem#8 § 558 a RVO a.F. in Ver-
bindung mit § 1 der VO des RAM {iber Krankenbechandlung
und Berufsflirsorge in der Unfallversicherung vom
14. November 1928 (RGBl. I 387) geboten war.

Das Ziel der Krankenbehandlung ist in § 558 a
Nr. 1 RVO a.F. dahin umschrieben, dafl sie mit allen
geeigneten Mitteln die durch den Unfall (Berufskrank-
heit) hervorgerufenc Gesundheitssttrung oder Kérper-
beschidigung und die durch den Unfall (Berufskrankheit)
verursgsachte Erwerbsunfihigkeit beseitigen und eine
Verschlimmerung verhiiten soll. Nach § 1 der genannten
VO des RAM ist die Krankenbehandlung solange zu ge-
wdhren, als durch diese cine Besserung der Erkrankungs-—
folgen oder Steigerung der Erverbstiitigkeit zu erwarten
ist oder besondere Heilmafnahmen erforderlich sind,
um e¢ine Verschlimmerung zu verhiiten oder kdrperliche
Beschwerden zu beheben.

d) An die Stelle des § 558 a RVO a.F. ist durch
das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz vom
30. April 1963 (BGBl. I 241) die Bestimmung des
§ 556 Abs. 1 RVO getreten. Nach § 556 Abs. 2 RVO
n.F. hat der Tréger der Unfallversicherung, wenn cine
Tuberkulose als Berufskrankheit anerkannt ist, die
Heilbchandlung (so heiBt jetzt die Krankenbchandlung)
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dann zu gevilhren, wenn dic Voraussetzungen des

Abs. 1 Nr. 1 des § 556 RVO, dor seinem Inhalt

nach der Fassung des § 558 a RVO a.F., entspricht,
nicht vorliegen. Diesc Bestimmung ist vom Bundestag
auf Anregung scines Sozialpolitischen Ausschusses

in das Gesetz eingefligt worden, "weil in der Ver-
gangenheit Zweifel aufgetreten waren, ob bei einer
Tuberkulose, die als Berufskrankheit odcr als Folge
eilnes Arbeitsunfalls aufgetreten war, der Tridger

der Unfallversicherung verpflichtet sei, auch die
Kosten fiir eine stationdirec Dauerbehandlung zu tiber-
nehmen, dic sich aus Griinden der seuchengesctzlichen
Gefahrenabwehr gegeniiber der Allgemeinheit als not-
wendig herausgestellt hatte" (vgl. schriftl. Bericht
des Ausschusses fiir Sozialpolitik zum Entwvurf eines
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes, Bundestags-
drucksache IV/938 -neu- zu § 556 Abs. 2).

Diesc Bestimmung, nach der eindeutig cine Ver-
pflichtung der Beklagten zur weiteren Gewithrung von
Heilbchandlung gegeben wiire, kann Jjedoch fiir den Zeit-
raum vom 5. Februar 1958 bis zum 14. Mai 1959 nicht
herangezogen werden. Zwar ist nach Art. 4 § 2 Abs. 1
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes diese
Bestimmung auch auf Fdlle anzuwenden, die vor Inkraft-
treten des UVNG (1.7.1963) eingetreten sind. Diese
Regelung ermdglicht aber keine neue rechtliche Be-
urteilung von Tatbestdinden, die abgeschlossen in der
Vergangenheit liegen (BSG Urt. vom 27. Juni 1968
FEVS Bd. 16, 116, 118). Das ist hier aber der Fall.

e) Auf den vorliegenden Fall kénnen auchnicht
die Bestimmungen des Gesetzes {iber die Tuvberkulose-
hilfe vom 23. Juli 1959 (BGBl. I 513) und die Bestim-
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mungen des Bundessozialhilfegesetzes vom 30. Juni 1961
(BGB1. I 815), das das Tuberkulosehilfegesetz auBer
Kraft gesetzt hat (§ 153 Abs. 1 Nr. 5 BSHG), herangezo-
gen verden. Beide Gesetze galten in der Zeit vom

5. Februar 1958 bis zum 14. Mai 1959 noch nicht. Wenn
das der Fall gewvesen wire, dann hdtte die Beklagte nach
§ 27 Abs. 3 THG bzw, spiter nach §§ 135 Abs. 1, 132 BSHG
die Verpflichtung gehabt, dem Sortierer Bauer auch wei-
terhin Heilbehandlung zu gewhihren und die Kosten dafiir
zu tragen, sclbst wenn im Laufe der Erkrankung die Vor-
aussetzungen des § 558 a Nr. 1 RVO a.F. nachtréiglich
entfallen wiiren (vgl. BSG Urt. vom 17. Oktober 1967

5 RKn 121/65 in SozR. Nr. 2 zu § 27 THG). Dic VO iiber
Tuberkulosehilfe vom 8. September 1942 (RGBl. I 549)
enthiclt keine den §§ 27 Abs. 3 THG bziwr. 135 Abs. 1,
132 BSHG entsprechende Regeclung.

£) So bleibt es dabei, daB es allein darauf an-
kommt, ob sich eine solche Verpflichtung der Beklag-
ten aus den Bestimmungen der §§ 558 f£f RVO a.F. in
Verbindung mit der genannten VO des RAM ergibt. Das
ist entgegen der Meinung des Berufungsgerichts bei
einor dem Sinn und Zweck dieser Bestimmungen gerecht
werdenden Auslegung der Fall.

g) Die Bestimmungen der §§ 558 f£f RVO a.F. sollen
dem Versicherten echte Versicherungsleistungen gewdhron.
Sie haben daher in erster Linie die Person des Versicher-
ten im Auge und nicht die Belange der Allgemeinheit. Der
Versicherungstriger hat wesentlich nur die Aufgabe, den
Erkrankten eine individuelle Behandlung angedecihen zu
lassen (BSGE 26, 102, 104). Zielsetzung und Leistungen
des Versicherungstrégers nach §§ 558 ff RVO sind ver-
schieden von denen der Tuberkulosefiirsorge und der Seu-
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chenbekéimpfung. So gehdrten jedenfalls bis zum In-
krafttreten der Bestimmung des § 556 Abs. 2 RVO

n.F. seuchenhygienische Mafinahmen nicht zum Aufgaben-
gebiet des Unfallversicherungstrégers (vgl. RVO-Ge-
zum Schutz der Allgemcinheit vor Ansteckung die Not-
wendigkeit ergab, einen Tbc-Erkrankten obzusondern,
dann wird das nicht mehr als Krankenbehandlung i.S.
von §§ 558 £f RVO a.F. angesehen werden kénnen. Ein
solcher "Asylierungsfall" war gegeben, wenn ein Tbc-
Erkrankter auf Grund scuchenpolizeilicher MafBnahmen
nach den Bestimmungen der VO zur Bekimpfung libertrag-
barer Krankheiten vom 1. Dezember 1938 (RGBl. I

1721) - jetzt § 37 des Bundesseuchengesetzes vom

18. Juli 1961 (BGBl. I 1012) - abgesondert wurde.

Dieser Fall blofBler Asylierung lag hier aber nicht
vor. Der Sortiercr B} var von der Beklagten zur
stationiiren Krankenbehandlung in die Heilst#étte einge-
wiesen worden. Er ist dann nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts erst dort zu einem Kranken geworden,
bei dem die Notwendigkeit der Absonderung zum Schutz
der Allgemeinheit "im Vordergrund" stand.

h) Darauf kann es aber fiir die Verpflichtung der
Beklagten zur weiteren Gewdhrung von Heilanstaltspflege
nicht ankommen, wenn auch ilber den 4. Februar 1958 hin-
aus eine solche erforderlich war. Zwar zielt die Vor-
schrift des § 558 a RVO a. F. in erster Linie auf die
Rehabilitation des Erkrankten, d.h. auf seine Heilung
und Wiedercingliederung in den Arbeitsprozefl. Darin
erschépft sich Jjedoch Sinn und Zweck der Krankenbehand-
lung, dic dem Triger der Unfallversicherung obliegt,
nicht. Auch in F#llen, in denen die Krankheit nicht
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geheilt und die Erwerbsfihigkeit nicht wiederherge-
stellt werden kann, kommt damit die Verpflichtung
des Trdgers der Unfallversicherung nicht in Fort-
fall, wenn die Krankenbehandlung bei unheilbaren
Leiden dazu dienen kann, eine Verschlimmerung auch
nur teilweise zu verhiiten, oder wenn dic Erkrankung
in ihrem Verlauf glinstig beeinfluft worden kann,

oder wenn zur Erhaltung des allgemeinen Krdftezu-
standes die Beschwerden gemildert werden kénnen

(vgl. Schulte-Holthausen, RVO, 4. Aufl., § 558 a RVO,
Anm. 4). Bei unheilbaren Berufskrankheiten ist Kran-
kenbehandlung auch zur Erleichterung von Schmerzen
zu gewdhren (vgl. Lauterbach, 2. Aufl. § 558 a RVO
a.F. Anm. 2; Muthesius-Spahn-Caesar, Das Recht der
Tuberkulosehilfe, S. 259). Sie ist immer dann ecinec
den Triéiger der Unfallversicherung obliegende Ver-
pflichtung, wenn sie zur Linderung von Beschwerden
von wesentlichem Nutzen ist (vgl. Lauterbach, 2. Aufl.
§ 558 a RVO a.F. Anm. 4; RVA EuM Bd. 9, 224; 28, 269,
272). Die Krankenbehandlung ist zudem solange zu ge-
wihren, als #drztliche Hilfe erforderlich ist (vgl.
Lauterbach, aa0 § 558 b RVO a. F. Anm. 3), um die
Folgen der Erkrankung fiir den Versicherten zu erleich-
tern (vgl. RVO Gesamt-Kommentar, Vorb. zu § 557 RVO
n.F.).

Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
var es zwischen den Parteien unstreitig, daB der
Sortierer Bauer auch nach dem 4. Februar 1958 "kran-
kerhauspflegebedlirftig" war. Nach den vom Tatrichter
veiter getroffenen Feststellungen hat auch eine lau-
fende Therapie stattgefunden. Der Erkrankte ist also
drztlich behendelt worden. Eine solche Behandlung war
nach den tatrichterlichen Feststellungen erforderlich.
Sie lag damit in dem nach § 558 a Nr. 1 RVO a.F. in
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Verbindung mit § 1 der genannten VO des RAIT gesteck-
ten Rahmen. Es liegt auf der Hand, daB diese Behand-
lung auch zum Ziel hatte, cine Verschlimmerung des
Leidens zu verhiiten, kérperliche Beschwerden zu be-
heben und die Erleichterung von Schmerzen zu gevih-
ren. Sie war zumindest zur Linderung der Beschwerden
von wesentlichem Nutzen. Es ist gerade nicht festge-
stellt worden, daB der weitere Heilstittenaufenthalt
des Sorticrers Bl a 1 1 e i n zu dem Zweck er-
forderlich war, um ihn wegen der Ansteckungsgefahr
von der Allgemeinheit abzusondern.

In dem SchluBbericht der Lungenheilstdtte heiflt
es u.a.: "Da nach dem bisherigen Verlauf von einer
wveiteren Heilstittenbehandlung keine entscheidende
Wendung mehr zu erwarten ist ... wurde der Patient
an 14.5.1959 nach Hause entlassen." Daraus folgt,
daB8 bis zu dieser Entlassung die #rztliche Behandlung
auch auf eine Verhlitung der Verschlimmerung abgestellt
war. Darauf, ob dieses Ziel erreicht worden ist oder
nicht, kann es flir die Verpflichtung zur Gewdhrung
der Krankcnbehandlung nicht entscheidend ankommen.
Nach dem unstreitigen Sachverhalt vurde der Sortierer
B zudem nach einem Abklingen seiner Thc-Erkrankung
entlassen.

L4

Bei solchen tatséichlichen Verh#dltnissen kann sich
die Beklagte nicht ihrer Verpflichtung zur weiteren
stationéren Behandlung unter Hinweis darauf entledi-
gen, daB der Schutz der Allgemeinheit seit dem
5. Februar 1958 "im Vordergrund" gestanden habe. Eine
solche Abgrenzung ist unzul#ssig. Sie kann nicht aus
den Bestimmungen der §§ 558 £f RVO a.F. hergeleitet
werden. Wenn weiterhin eine &drztliche Bechandlung bei
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einem einmal in cinem Heilverfahren von der Unfallver-
sicherung in eine Lungenheilstiitte cingewiescnen Ver-
sicherten erforderlich ist, dann kann ces nicht darauf
ankommen, ob nit der Zeit der Schutz der Allgemecinheit
vor Ansteckung im Vordergrund der Heilanstaltspflege
steht (a.M. u.a. Lauterbach, aa0 § 558 a RVO a.F.,
Anm. 4; Schieke, Die Berufsgenosscenschaft, 1960,

327, 330; LSG Niedersachsen Urt. vom 22, Juni 1960

in Breithaupt-Sammlung 1960, Nr. 388; Hessisches LSG
Urt. vom 3. Februar 1965 in Breithaupt-Sammlung 1965,
Nr. 348; das BSG hat die Frage in seinen Entscheidun-~
gen vom 26. April 1962 (BSGE 17, 38), vom 19. Oktober
1967 (Breithaupt-Sammlung 1968, S. 289 = SozR. Nr, 2
zu § 27 THG) und vom 27. Juni 1968 (FEVS Bd. 16, 116)
ausdriicklich offen gelassen).

Zu Recht weist die Revision darauf hin, daB die
Meinung, der Unfallversicherungstriger sci nicht mehr
zur Heilbehandlung zustédndig, wenn der Schutz der All-~
gemeinheit im Vordergrund stehe, keine cexakte Grenz-
ziehung ermdglicht und eine Unsicherheit in den Ablauf
des Heilverfahrens trégt, die mit dem Sinn und Zweck
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht vereinbar
ist.

i) Wenn auch -~ wie oben unter II 3 4, e ausge-
fithrt, die Bestimmungen des § 556 Abs. 2 RVO n.F.,
§ 27 Abs. 3 THG bzw. §§ 132, 135 Abs. 1 BSHG auf
den vorliegenden Fall nicht anwendbar sind, so zei-
gen sie doch, daB es auch dem Sinn und Zweck der
Krankenbehandlung im Sinne der §§ 558 £f RVO a.F.
entsprochen hat, dafli der Unfallversicherungstriger

n ghe e @un e > -

cherten zu tun. Dazu gehdrt auch, da8 er einen Ver-
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sicherten, dem er Heilstdttenbehandlung gewihrt hat,
dann, wenn im Laufe der Behandlung der Schutz der
Allgemeinheit vor Ansteckung in den Vordergrund tritt,
nicht seinem Schicksal {iberlassen darf. Die Kranken-
bechandlung ist vielmehr regelm#fiig weiterhin geboten,
schon weil es der fithlbaren Erleichterung der Lage
des Erkrankten dient, daB er nicht in Sorge gerdt, ob
und wer in einem solchen Fall zur Heilbehandlung ver-
pflichtet ist und die Kosten zu tragen hat (vgl. BSG
vom 19. Oktober 1967 aal), wenn wie hier sowohl die
Berufsgenossenschaft als auch die Landesversicherungs-
anstalt und. die Sozialhilfeverwaltung sich weigern,
ihm weiterhin die Heilstiéittenbehandlung zu gewkhren.

k) Die Beklagte kann sich auch nicht darauf be-
rufen, daB deshalb ein bloSer Asylierungsfall, bei
dem eine Behandlung iiberhaupt nicht mehr in Betracht
gekommen sel, vorgelegen habe, weil die stationire
Behandlung den Zeitraum eines Jahres iiberschritten
und nach dem Ablauf des ersten Jahres noch Tbc-Bazil-
len nachweisbar waren. Dic Bestimmungen des § 35 Abs. 2
THG bzv. § 66 Abs. 2 BSHG, nach denen als stationire
Dauerbehandlung dic stationiire Behandlung vom Beginn
des zweiten Jahres an gilt, solange bei dem Kranken
Baktorien nachweisbar sind, haben allein - abgesechen
davon, daBl sie fiir den hier fraglichen Zeitraum noch
nicht galten -~ Bedeutung filr den Kostenausgleich mit
dem Bund (vgl. Muthesius/Spahn/Caesar aa0 Anm. 2 zu
§ 2, Anm. 2, 4 zu § 35 THG; Luber, Tuberkulosehilfe,
Anm. IT 2 zu § 66 BSHG; OVG Berlin Urt. vom 21. Okto-
ber 1965 OVG VI B 35, 63; LSG Niedersachsen vom
21. September 1966 L 4 Kr. 44/65; Hessisches LSG vom
3. Februar 1965 aa0; Caesar BArbBl., 1959, 477, 480;
Bundestagsdrucksache III 349 zu § 36 des Entw. des
THG S. 21).
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Es ist vielmehr in jedem Einzelfall darauf abzu-
stellen, ob dem Versicherten noch eine Krankenbehand-
lung nach §§ 558 £f RVO a.F. zu gewihren war. Das war
aber hier der Fall.

1) Zwar stand es im pflichtgem#Ben Ermessen der
Beklagten, ob sie die von ihr nach §§ 558 b Nr. 3,
558 ¢ RVO a.F. im Rahmen der Krankenbchandlung geschul-
dete Pflege gerade durch Heilanstaltspflege gewdhrte
(§ 558 d RVO a.F.) (vgl. Lauterbach, aa0 § 558 d a.F.
Anm. 6; Schieke aa0 S. 237). Es bedarf aber keiner nihc-
ren Begriindung, daf es einen Ermessensmifbrauch darstel-
len viirde, dem so schwer Erkrankten zumindest bis zum
Zeitpunkt, in dem festgestellt vurde, dafl von einer
veiteren Heilstidttenbehandlung keine entscheidende VWen-
dung mchr zu erwarten war, diese nicht zu gewdhren. Die
Beklagte hat nicht behauptet, da8 die Heilstattenbehand-
lung in e¢iner anderen Heilstidtte geringere Kosten ver-
ursacht hdtte. Sie hat auch keine anderc Pflege angebo-
ten, sondern ihre Zustindigkeit bestritten.

4, Nach alledem war die Beklagte bis zum 14. Mai
1959 dem Sortierer B} gegeniiber zur weiteren Kran-
kenbehandlung in Form der Heilanstaltspflege ver-
pflichtot. Dieses Geschidft hat die Kligerin fir sie
gefiihrt. Sie kann daher ihre Aufwendungen, deren Hthe
unstreitig ist, aus dem Gesichtspunkt der Geschiifts-
filhrung ohne Auftrag (§§ 683 5. 2, 679 BGB) ersetzt
verlangen, :

Das Revisionsgericht kann gemid#B8 § 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO in der Sache selbst entscheiden.
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Auf die Rechtsmittel der Kldgerin sind das Beru-
fungsurteil aufzuheben und das landgerichtliche Urteil
abzuiindern, soweit letzteres die beklagte Berufsgenos-
senschaft betrifft.

Die Beklagte ist zur Zahlung von 4.605,60 DM
nebst 4 % Zinsen selt dem 1. Juli 1961 zu verurteilen
(§ 288 BGB).

Von den Gerichtskosten der ersten Instanz trégt
die Kldgerin gemdB §§ 91, 92, 100 ZPO 2/3 und diec
Beklagte 1/3. Das ergibt sich daraus, daB die Kl#gerin
vor dem Landgericht auch die Landesversicherungsanstalt
Niederbayern/Oberpfalz und den Bezirk Oberpfalz mitver-
klagt hatte und die Klageabweisung insoweit in Rechts-
kraft erwachsen ist.

Die tibrigen Kosten des Rechtsstreits (Gerichtskosten
des Berufungs- und Revisionsverfahrens, auBlergerichtliche
Kosten der Kldgerin und ihre eigenen auBergerichtlichen
Kosten aller Instanzen) sind gemdB § 91 ZPO der Beklagten
aufzuerlegen, Jjedoch mit folgenden Ausnahmen: Die Klége-
rin bleibt weiter belastet mit den auBergerichtlichen
Kosten der frilheren Beklagten zu 2) und 3). Sie hat
auch die durch die Anrufung des Sozialgerichts in Regens-
burg entstandenen Kosten in entsprechender Anwendung des
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§ 276 Abs., 2 S. 2 ZPO (BGHZ 12, 53, 70) und die
durch ihre Sdumnis im Revisionsverfahren veranlafB-
ten Kosten zu tragen (§ 344 ZPO).

Glanzmann Erbel Bundesrichter Dr. Finke
kann nicht unterschrei-
ben, weil er seinen Ur-
laub angetreten hat.

Glanzmann

Schmidt Girisch
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