VII_ZR_227/59

Verkiindet
am 26. Sept. 1960 2219 023

Woitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbheamter der
Geschdftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma H@p-Handelsgesellschaft B & Co.,

Inhaber Friedri.ch B@EEED und Bjsrn Ho in Ha@llip 8
Sc y -

Kl#gerin, Berufungs- und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtisanwalt Dr. CHINEEEED -

. gegen

die Firma SHIED und Chemische Psbrik Aktienge-
sellschaft in L , vertreten durch ihren Vorstand,
den Kaufmann Emil Wi n und den Divlomchemiker
Alfred Liqih, Schd '

H
Beklagte, Berufungs-~ und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Septémber 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Br. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke | '

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats-des Oberlandesgerichts in Celle
vom 14. Mirz 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen. :

. Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist eine Handelsgesellschaft, die Export,
Import, GroShandel und Agenturen betreibt. Die Rechtsvor-
gidngerin der Beklagten, die Firma LN JP l1soliermittel
und Chemische Pabrik Kommanditgesellschaft Dr. XK. Ho@lD
& Co. (im folgenden: Beklagte) stellte u.a. ein Erzeugnis
aus synthetischem Schaumstoff her, das "Lugiiilp" génannt-
wird. Die Klédgerin vermittelte der Beklagten im Jahre 1954
einige lieferungen an Abnehmer dieses Artikels in Nordameri-
ka. Am 4. November 1954 wurde zwischen der Beklagten und
der M@ Corporation of AN in Nep YED (MEEND)
ein Vertrag in englischer Sprache geschlossen, dem die Kli-
gerin unter der Bezeichnung als "agent" beitrat.

Die Beklagte bestellte in diesem Vertrage mit Zustim-
mung der Kligerin die MUNNNNEED 2uf die Dauer von 10 Jahren
zu ihrem alleinigen Vertreter fiir den Vertried von Lu@-
@ in den USA und Kanada. Die MG veérpflichtete -
sich, bis zum 31. Dezember 1955 und in jedem folgen&en
Jahr bis zum 31. Dezember 1964 nicht weniger als 1200 cbm
Luglll®» von der Beklagten zu kaufen, und zwar zu dem nied-
rigsten von irgend einem anderen -KundénkderiBsklagtén'gezahltem
Preis. Die Beklagte verpflichtete sich, den Bedarf der
V@IS on LugEEEE® zu decken, jedoch nicht iiber gewisse
ndher bestimmte Hochstmengen hinaus. Die M sollte
berechtigt sein, den Vertrag zu beenden, falls die Beklagte
ihre Preise auf Verlangen nicht auf die der Konkurrengz
herabsetzte, ferner fiir den FPall, daS die Beklagte ihren
Lieferpflichten fortlaufend nicht nachkam oder die Vexr-
tragsbestimmungen in irgendeiner Weise verletzte; schlieB8-
lich sollte die M@ den Vertrag nach dem 1. Januar
1956 mit 30-tégiger Frist auch dann beenden kinnen, wenn
gie im vorangegangenen Jahr die vorgesehenen Mindestmengen
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gekauft und bezahlt hatte. Auch der Beklagten wurde ein
Kiindigungsrecht zugestanden fiir den Fail, daB die M-
@D cine Vertragsbestimmung verletzte, insbesondere die
Mindestmengen nicht kasufte.

In der Zegit von November 1954 bis September 1955 nahm
die Bgklagte eine Reihe von Lieferungen an die MU
vor, Sie zahlte der Kl#gerin eine Provision von 15 % des
Netto-Verkaufspreises der einzelnen Lieferungen, insge-
samt einen Betrag von rund T0.000 DM.

Im Laufe des Jahres 1955 beanstandete die MENNNEND
mehrfach die Beschaffenheit der von der Beklagten geliefer-
ten Ware. Die Beklagte erklirte sich in dem hieriiber ge~
fihrten Schriftwechsel schlieBlich zur Erstattung eines
Betrages von 4.923,10 Dollar in der Weise bereit, daB der
Betrag nach und nach von ihren Forderungen aus weiteren
Lieferungen abgesetzt wurde. Dagegen verlangte die N{P-<
@D :=1sbaldige Ersatzleistung und machte hiervon weitere
Bestellungen abhéngig. Da eine Einigung nicht zustande
kam, teilte die MU, die seit September 1955 keinc
Ware mehr bestellt hatte, der Beklagten mit Schrdiben
vom 31. Juli 1956 mit, daB sie den Vertrag "als automatisch ®
beendet" ansehe "wegen der Unfdahigkeit der Beklagten zu~-
friedenstellendes Mpterial zu liefern". Die Beklagte be-
zeichnete mit s_chr"eib‘en vom 20. August 1956: auch ihrer-
seits den Vertrag als erloschen, | ‘
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Mit der Klage hat die Klégerin Zahlung eines Teilbe-~
trages von 10:000 DM der ihr durch -die vorzeitige Vertrags-
auflésung entgangenen Provisionensvéarlangt.

Sie hat vorgetragen, sie sei Handelsvertreterin der
Beklagten gewesen, wie sgich aus ihrer Bezeichnung als "agent"
in dem Vertrag mit der M@ ergebe. Bei der Abwicklung
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des Vertrages habe die Beklagte ihr den Schriftverkehr,
die Verfrachtung und Verzollung der Ware sowie die Ein-

16sung der Dokumente iiberlassen. Die von der MDD

erkliarte Auflosung des Vertrages sei von der Beklagten
schuldhaft durch Lieferung mangelhafter Ware und mangeln-
des Entgegenkommen bei der hierfiir geschuldeten Ersatz-

leistung herbeigefiihrt worden. Die Beklagte habe die

Schlechtlieferung in dem Schriftwechsel auch mehrfach
zugegeben. Wenn die Kindigung der M nicht berech-

tigt gewesen wire, hatte die Beklagte ihre vertraglichen

Anspriiche notfalls gerichtlich durchsetzen mlissen.

Die Beklagte hafte ihr gem#8 § 87 a Abs. 3 HGB auf
Zahlung der Provision fir die in dem Vertrage vereinbar-
ten, aber nicht ausgefilhrten Lieferungen, gegebenenfalls
auf Schadensersatz wegen Nichterfilllung. Sie habe hohe
Betridge fiir die Einfilhrung der Ware der Beklagten in Ameri-
ka aufgewandt.

Da die Beklagte die vollstandlge Auafubrung des Ver-
trages schuldhaft vereitelt habe, sei der Klageanspruch
auch dann begrundet, wenn man ihre - der Klégerin - Ta—
t1gke1t als die eines Handelsmaklera ansehe.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und

geltend gemacht, die Xligerin sei nicht Hgndelsvertreterin .

gewesen. Der Vertrag vom 4. November 1954 sei nur ein aus-
fiillungsbediirftiges Rahmenabkommen gewesen. Nach dem da-
maligen Stande der Schaumstoffherstellung habe sie der
Microfoam keine mangelhafte Ware geliefert. Zu Ersatz-
1elatungen habe sie-sich nur aus Kulanzgrunden bereit
erkldrt. Die M D habe den Vertrag in Wirklichkeit

~ wegen erschwerter Absatzmiglichkeiten auf dem amerikani-

schen Markt aufgehoben. Der Schriftverkehr mit dieser
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sei mit der Kliégerin abgestimmt worden, die auch damit
einverstanden gewesen sei, daBl sie gegen die Microfoam
nicht gerichtlich vorgegangen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Anspruch
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die K1d-
gerin sei nicht als Hgndelsvertreterin fiir die Beklagte
titig geworden. Ein stindiges Betrauungsverhiltnis i.S.
des § 84 HGB sei zwischen den Parteien weder ausdriicklich
noch stillschweigend vereinbart worden.

biese Auffassung des Berufungsgerichts wird von der
Revision nicht angegriffen; sie ist auch im Ergebnis recht-
* lich bedenkenfrei (vgl. dazu RGZ 95, 134, 135).

Ist aber die Kligerin in ihren Gesch#iftsbeziehungen
zur Beklagten nicht als Handelsvertrdter anzuséhen, so :
ist auch die Vorschrift‘des § 87 a Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 é)
HGB, nach der der Handelsvertreter einen Anspruch auf
?rovision'auch dann hat, wenn ein Geschéft ganz oder ﬂ
teilweise nicht oder nicht so ausgefiihrt wird, wie es
abgeschlossen worden ist, nicht anwendbar. Es bedarf da-
her nicht der Priifung, ob der Vertrag vom 4. November :
" 1954 bereits ein provisionspflichtiges Geschéft i.S. die- ‘
ser Vorschrift oder, wie die Beklagte meint, nur ein
Rahmenabkommen darstellt oder ob eine der besonderen
Voraussetzungen des § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB vorliegt,
unter denen ein Proviéionsanspruch der Kldgerin entfal-
len wiirde.
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2.) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kli-
gerin sei als Handelsmikler tHétig gewordén. Die Revision
meint, zwischen den Parteien habe ein gemischter Vertrag
eigener Art bestanden. Es kommt jedoch nicht darauf an,
welche der beiden Auffassungen zutrifft.

_ a) Entscheidend ist die.Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Parteien hitten abweichend von der Regel
des § 652 BGB stillschweigend vereinbart, da8 Provisions-
anspriiche der Klagerin,jewéils erst nach Ausflihrung und
Bezahlung der einzelnen Auftrige der MUNNENNED zur Ent-
stehung gelangen sollten. Dies folgert das Berufungagericht
aus der tatsichlichen Handhabung der Provisionszahlung
zwischen den Pasrteien, dgm Sinn des Abkommens vom 4. No-
vember 1954, den es als Rehmenvertrag ansieht, insbeson-
dere aus dessen leichter Losbarkeit sowie daraus, daB

bei dem Abschlu8 des Vertrages der Umfang der kiinftigen
Lieferungen noch nicht abzusehen gewesen sei. '

Diese Auslegung des rechisgeschgftlichen Verhaltens
der Parteien durch das Berufungsgericht ist mdglich, den
Umstinden nach sogar naheliegend, fiir das Revisionsgericht
daher bindend; sie ist auch von der Revision nicht ange-
griffen worden. ‘ :

"b) Das Réichsgericht.(RGZ 95, 136) und der Bundesge-
richtshof (BGHZ 2, 281, 284) haben entschieden, daB eine
Vereinbarung des vom Berufungsgericht angenommenen Inhalts
rechtlich zulkissig ist und daB8 die zum Schutze des Han-
delsvertreters geschaffene Vorschrift des § 88 Abs, 2
a.F. HGB deren Wirksamkeit gegeniiber Personen, die nicht
Handelsvertreter sind, nicht entgegensteht.

c) Die Gesetzeslage hat sich gegeniiber den genannten
Urteilen allerdings inzwischen gedndert. Anstelle des § 88
a.F. HGB, der, wie der Bundesgerichtshof in der erwdhnten
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Entscheidung ausdriicklich bemerkt hat, nachgiebiges Recht
enthielt, sihd'die zwingenden Vorschriften des § 87 a

Abs. 3 HGB getreten. Auch diese sind aber auf Personecn,
die nicht Handelsvertreter sind, insbesondere auf Han-
delsmiékler, nicht entsprechend anwendbar. Der Handelsmik-
ler bedarf nicht des Schutzes, den das Gesetz dem Handels~
vertreter wegen seiner stidrkeren Bindung und seiner durch-
weg vicl grﬁBeren sozialen Abh#ngigkeit vom Unternehmer
eingerdumt hat. Abgesehen davon gilt aber der Gesichts-
punkt der gzenannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs
weiter, daB § 652 BGB dem Mikler den Provisionsanspruch
schon mit dem Abschlu8 des Geschdéfts zubilligt und daB
kein AnlaB zu einem Eingriff in besondere Parteivereinba-
rungen besteht, durch die der Provisionsanspruch des Midk-
lers von der Ausfiihrung des Geschidfts abhidngig gemacht
worden ist. |

~ 3.) Das Berufungsgericht hat weiter unter Bezugnahme
auf die vorerwdhnten Entscheidungen des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs ausgefiihrt, der Klageanspruch
wire unter diesen Umsténden nur begriindet, wenn die Beklag-
te die Durchfiihrung des Vertrages in einer gegen Treu und
Glauben verstoSenden Weise vereitelt hdtte. Das sei aber
nicht der Fall, auch wenn man unterstell¢, da8 die Mingel-
riigen der M berechtigt gewesen seien und diese
den Vertrag wegen der schlechten Beschaffenheit des Lu@-
@ cokindigt habe. Es sei versténdlich, daB die Beklag-
te, zumal die Berechtigung der Miéngelriigen noch nicht
durch einen unparteiischen Sachversténdigen gepriift wor-
den sei, eine Ersatzleistung von weiteren Bestellungen
der Microfoam habe abhiéingig machen wollen.

Auch diese-Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts lassen
keinen fiir die Entscheidung wesentlichen Rechtsirrtum er-
kennen.

Y
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a) Zwar sind Schlegelberger/Schrider (Komm. z. HGB
3. Aufl. § 99 Anm. 5) der Auffassung, wenn vereinbarungs-
gem#B der Maklerlohn nur im Falle der Ausfiihrung des Ge-
schéfts zu zahlen sei, sei auch bei unterbliebener Aus-
filhrung der Lohnanspruch des Miklers entstanden, sofern
" der Auftraggeber "entgegen bestehender Rechtspflicht die
Ausfilhrung des Gesch#fts schuldhaft ohne zwingenden An-
1aB8 unterlassen habe". Wirdinger, [in RGR Komm. z. HGB
2. Aufl. Vorbem. 10 zu § 93] der zugibt, da8 beim Mikler
das Bedfirfnis nach einem dem Handelsvertreter entsprechen-
den Schutz nicht gegeven sei, meint, die fragliche Ver-
einbarung ktnne grundsédtzlich nicht dahin ausgelegt wer-
den, daB der Mikler auch das Risiko des vom Auftraggeber
verschuldeten Unterbleibens der Geschiéftsauafithrung uber—
nommen habe.

Beide Kommentare verkennen ebenso wie die Revision,
daB das Rechtaverhiltnis zwischen dem Geschiftsherrn und
seinem Kunden anders zu. beurteilen ist, als dasjenige
gwischen Geschéftsherrn und Mikler. ‘

b). Der Geschéiftsherr, der den Miéklerlohn nur unter

der Bedingung zu zahlen versprochen hat, dag das vermittel-

te Geschift auch ausgefiithrt wird, ist dem Mikler gegenti-
ber regelmiiBig nicht #erpflichtet, den Eintrit}{ der Be~
dingung herbeizufiihren. Andernfalls wire die Vereinbarung,
da8 die Entstehung des Provisionsanspruchs von der Aus-
flihrung des Geschifts abhingen solle, nicht erforderlich
gewesen es hiitte vielmehr geniigt, die - unbedingt ent~
standene - Provision erst bei. Ausfithrung des Geschifts
fHllig werden zu lassen., Es ist dem Geschiftsherrn viel-
mehr unbeschadét seiner Verpflichtungen gegeniiber dem
Yértragsgegner_im Verh#ltnis zu dem Mikler freigestellt,
ob er das Gesch#ft ausfilhren will oder nicht. Er : darf
nur nicht durch sein Verhalten dem Mgkler gegenliber
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wider Treu und Glauben verstoBen; sonst gilt gemdB § 162
Abs. 1 BGB die Bedingung, von der die Entstehung des
Lohnanspruchs des Miklers noch abhdngen sollte, als ein-
getreten,

c¢) Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
dem Urteil vom 12. Dezember 1957 (BGHZ 26, 161, 164, 166)
ausgefiihrt, auch der Handelsbertreter habe grundsitzlich
keinen Einfluf auf die Geschﬁftsfﬁhrung des Unternehmers;
es sei daher nicht mdglich, dem Handelsvertreter einen
Anspruch auf Ersatz des Einnahmenausfalles zuzubilligen,
dér ihm durch schlechte Geschéftsfiihrung des Unternehmers
entstanden sei. In diesem Falle hatte der Unternehmer un-
brauchbaren Tabak in einem iiber das handelsiibliche MaB.
hinausgehenden Umfang geliefert. Der Bundesgerichtshof
erklirte, das rechtfertige noch nicht die Annahme einer
willkiirlichen Handlungsweise des Unternehmers; es miisse
daher noch festgestellt werden, welche Umstidnde ZRiir die
Schlechtlieferung maBgebend gewesen seien, ob der Unter-
nehmer hierfiir nicht etwa von Erwdigungen geleitet worden
sei, die sein Verhalten nicht als willklirlich erscheinen
lieBen (vgl. hierzu auch LM Nr. 2 zu § 86 a HGB).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Entscheidung
des II. Zivilsenats in allen Punkten zu folgen ist, ob
insbesondere seiner Auffassung beigetreten werden kann,
der Handelsvertreter kvnne eine Entschiédigung wegen Pro-
visionsausfalls nur dann'vquagen; wenn der Unternehmer
willkirlich gehandelt habe. Jedenfalls aber gzeigt die
Entscheidung, da8 auch der Handelsvertreter nicht in al-
len Péllen von Schlechtlieferung des Unternehmers Scha-
densersatzanspriiche erheben kann. Was aber gegeniiber dem
in héherem MaBe schutzbediirftigen Handelsvertreter gilt;
muB erst recht von dem Handelsmiékler oder einem sonsti-
gen Geschdftsvermittler hingenommen werden.
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d) Die Revision konnte daher nicht schon dann Erfolg
haben, wenn die Beklagte durch Lieferung mangelhafter
Ware und nicht uneingeschréinkte Ersatzleistung hierfiir
moglicherwéise schuldhaft ihre Vertragspflichten gegenii—
ber der M verletzt haben sollte. Vielmehr ist nur
gzu priifen, ob das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof ein
treuwidriges oder willkiirliches Verhalten der Beklagten
gegeniiber der Klégerin verneint hat.

Es ist hierbei davon auszugehen, daB der Geschéftsherw
nicht schon deshalb dem Mikler gegeniiber treuwidrig. han-
delt, weil er seine eigenen Interessen iiber die des Mik~
lers am Empfang der Provision stellt. Der Geschifisherr
9011 durch die Einschaltung des Miklers in seiner Ent-
schluBfreiheit bei der Geschiftsabwicklung grundsétzlich
nicht beeintrdchtigt werden.

Rach den Feststellungen des Berufungsgerichts war die
Beklagte zu der Uberzeugung gekommen, es sei fir sie nur

dann sinnvoll, der WG einen erheblichen Betrag als

Ersatz fiir die von dieser behauptete, durch einen Sach-
verstindigen noch nicht Uberpriifte Schlechtlieferung zu -
zahlen, wenn die MU vertragstreu bleibe und weite-
re Bestellungen erteile.

, Die vom Berufungsgericht hieran gekniipfien SchluB-
folgerungen sind nicht zu beanstanden. Die Revision macht
auch selbst nicht geltend, daB die Beklagte sich der Kli-

-gerin gegeniiber treuwidrig verhalten habe.

e) S#mtliche in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrens—
riigen kdnnen keinen Erfolg haben, weil die Revision rechts-
irrig davon ausgeht, daf zur Begriindung des Klageanspruchs
jedes fiir die Nichtdurchfiihrung des Vertrages urstichliche
schuldhafte Verhalten der Beklagten ausreiche.
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Es wilrde daher nicht geniigen, wenn die Beklagte der
Y@ schuldhaft schlechte Ware geliefert haben soll-
te, die M@ deshalb Ersatzanspriiche stellen konnte
-und wegen der nicht vertragsgemdBen Erflilluhg solcher
Anspriiche durch die Beklagte den Vertrag gekiindigt hat.
Unerheblich ist auch, ob die Beklagte selbst in dem Schrift.-
wechsel wiederholt gewisse Mingel ihrer Lieferungen zuge-
geben und sich dieserhald entschuldigt hat. Das Berufungs-—
gericht brauchte deshaldb den diesbesziiglichen Bewe:r.santrit—
ten der Kliégerin nicht zu en‘tsprechen.

f) Ausschlaggebend fur die Verneinung eines treuwidri- ;:
gen Verhaltens der Beklagten gegeniiber der Kligerin ist
die fir das Revisionsgericht b’indénde Feststellung des Be-
rufungsgerichts, flir die Beklagte habe, nachdem die M-
@ seit Anfang September 1955 keine Auftré,ge mehr erteilt
hatte, die Beflirchtung nahegelegen, daB die MDD vec-
gen der Entwicklung der Konjunktur auf dem amerikanischen
“Markt kein Interesse mehr an weiteren Lieferungen habe.

Da erheblich nur die Feststellung eines treuwidrigen
Verhaltens der Peklagten ﬁare, irrt die Revision, wenn sie
meint, es komme auf die objektive Sachlage, nicht auf die
damalige subjektive Eins‘!;_ellung der Beklagten an. Das Be-
rufungsgericht brauchte deshalb nicht zu priifen, ob die
Vermutung der Beklagien, die VG sci wegen Erschlies-
sung glinstigerer Begzugsquellen an weiteren Lieferungen der
Beklagten nicht mehr interessiert, tatsidchlich begriindet
war. £s genigt vielmehr, daB die Beklagte, wie dem Beru-
fungsurteil teilweise auch dem Schriftwechsel zu entneh-
men ist, zu der damaligen Zeit hinreichende Anhaltspunkte
fir ihre Vermutung hatte. Dann hat sie bei ihrem Verhalten
gegeniiber der NI nicht grundlos, willkiirlich und
damit treuw:.dng die Interessen der Klagerin miBachtet.
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Bei alledem ist zZu beriicksichtigen, daB beide Parteien
Interesse an einer weiteren Durchfilhrung des Vertrages hat-
ten, daB also insoweit kein Interessenkonflikt zwischen ih-
nen bestand. Das Perufungsgericht hat deshalb auch zutref-
fend bemerkt, die Beklagte habe mit dem Bestreben, weitere
Auftrige der M@ dadurch herbeizuflihren, da8 sie von
diesen ihre Ersatzleistung abhéngig machte, zugleich im
Interesse dexr Kligerin gehandelt.

g) Das Berufuhgsgerieht hat auf Grund der Aussage des
Prokuristen P@P der Beklagten festgestellt, die Beklagte

habe von einer Verfolgung der Anspriiche gegen die MDD

mit Einverstdndnis der Klégerin abgesehen. .

Die hierzu von der Revision erhobene Verfahrensriige
kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die Abstand-~
nahme von einer Klage gegen die NP keinesfalls einen
TreuverstoB der Beklagten gegeniiber der Kligerin darstellt,
zumal wenn man berlicksichtigt, daB die Beklagte im Ausland
hdtte klagen miissen.

In Ubrigen lag es garade vom Standpunkt der Klagerin,
die die Mingelrigen der MD ftr gerechtfertigt hielt,
aus nahe, daB sié eine Klage gegen diese Firma nicht als
erfolgversprechend ansah.

4.) Auch der von der Revision in den Vordergrund ge-
stellte Gesichtspunkt der‘positiven Vertragsverletzung
vermag der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen.

a) Wie sich bereits aus den vorangegangenen Erdrterun-
gen ergibt, ist eine Vertragsverletzung im Verhdltnis zwi-
schen Verkdufer und Kdufer nicht ohne weiteres auch eine
solche des Géschﬁftsherrn gegen den Mdkler. Wenn der Ge-
schiftsherr im Verhdltnis zum Mikler in seinen Entschliissen

T o d
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bis an die Grenze der Treuwidrigkeit frei ist, so folgt
daraus, daB von einer positiven Vertragsverletzung, die
den Geschédftsherrn gegeniiber dem Mikler schadensersatz-~
pflichtig machen konnte, keine Rede sein,kannjssolédnge der
Geschdftsherr nicht treuwidrig handelt. Nur mit einer
solchen Einschrinkung ist offenbaf auch der Satz des Be-

rufungsurteils, der sich mit der positiven Vertragsver-
letzung befaBt, zu verstehen.

b) Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb mog-
- lich, weil die Kldgerin an dem VertragsschluB zwischen '
der Beklagten und der MMM beteiligt war. Der Inhalt
des Vertrages ldéB8t nicht erkemnen, daB der Kligerin darin
irgendwelche besoaderen Rechte eingerdumt worden wéren.

Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dal die Kligerin
durch die Beteiligung an: dem Verirage eine gunstigere’
Rechtsstellung gegeniiber den.Yertragsparteien.erhalten

- h&tte, als sie ihr ohnehin. schon zukam.
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5.) Nach alledem erweist sich die Revision der Kli-
- gerin als unbegriindet. Sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus_§ 97 ZPO.

Dr. ¥inkelmann Heimann-Trosien Erbel

Dr. Vogt Finke
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