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IM NAMEN DES VOLKES
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in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
1 8 o Ja n u a r  1965 
f o h l ,  J u s t i z ­
ob er  s e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Firma Hans L
E S l-ü iP , f ( H H H P s‘t'r a **e 
G e s c h ä l t s f I h r e r  Hans LI 
i ' a S H ^ e g  • >

GmbH, 'M aschinenfabrik  i n  
P, v e r t r e t e n  durch  den 
i, L u f l H i ,

K lä g e r in ,  J e ru f u n g s k lä g e r in  und R e v i s io n s k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o l lv .ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt

gegen

d ie  Firma J o s e f  S t  Lachz i e gelw erk  und
3 auwaren-Großhandel GmbH, R f l i p H H ,
v e r t r e t e n  durch  d ie  G e s c h ä f ts fü h re r  E r ic h  und Eduard

»

B e k la g te ,  B e ru fu n g sb e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : R ech tsanw alt Dr„
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche V erhandlung vom 18„ Ja n u a r  1965 u n te r  M it­
wirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr, H eim ann-Trosien , E rb e l ,  
Hubert Meyer, Dr«, Vogt und D r, i-inke

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  des 
5o Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  Nürnberg 
vom 29 o A p r i l  1963 w ird zurückgew iesen , soy/eit es 
d ie  Klage i n  Höhe von 8„122,62 Liä abgew iesen  h a t 0

Im ü b r ig e n  w ird  das U r t e i l  aufgehoben und d ie  Sache 
zur neuen Verhandlung und E n tsche idung  an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen»

Die K lä g e r in  h a t  9 /10  d e r  Kosten d e r  R e v is io n  zu 
tragen«  D ie E n tsche idung  Uber das  r e s t l i c h e  1 /1 0  
d i e s e r  Kosten w ird  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  ü b e r tra g e n e

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d s

Die K lä g e r in  e r r i c h t e t e  gemäß V e r tra g  vom 6 . Mai I960 
i n  Dachziegelwerk: d e r  B ek lag ten  e in en  T unne lo fen  mit 
v o l la u to m a t i s c h e r  ü lfe u e ru n g s a n la g e  und zwei Umlade- 
s ta t io n e n »  D ie P a r t e i e n  h a t t e n  f ü r  den Ofen e in e n  F e s t ­
p r e i s  von 322«729 DM und f ü r  d ie  zu d essen  B e t r ie b  n o t ­
wendigen Maschinen e in en  F e s t p r e i s  von 78*747 DM v e r e in ­
b a r t  ( Z i f f e r n  5, 16 und 17 des  V e r tra g e s )*
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L'ie B e k la g te  s o l l t e  wie f o l g t  Zahlung l e i s t e n :

40 i» Ende Ju n i I960 in  b a r
30 £  am 1 5 o8 o1960 i n  Scheck  od er  W echsel
20 £ nach I n b e t r ie b s e tz u n g  des  Ofens in  b a r  o d e r  Wechsel
10 £ G a ra n t ie  b i s  6 Monate nach In b e tr ieb se tzu n g « ,

F e rn e r  war i n  Z i f f e r  19 des V e r t r a g e s  bestim m t:

"Bei B arzahlung  en tsp re ch e n d  den Z a h lu n g s f r i s t e n  in  
Z i f f e r  5 gewährt d ie  L ie f e r f i rm a  b e z ü g l ic h  des 
P r e i s e s  f ü r  den Ofen 2 f ü r  den P r e i s  d e r  M aschinen­
an lag e  3 Skonto»"

D ie B e k la g te  l e i s t e t e  te rm in g e re c h t  d ie  d r e i  e r s t e n  
T e ilz a h lu n g e n  und zog dabe i d i e  im V e r t r a g  vo rgesehenen  
C konto-B eträge ab«, Die l e t z t e  T e i lz a h lu n g  v e rw e ig e r te  
s i e  u n te r  Berufung au f  v e r s c h ie d e n e  Mängel d e r  Anlage»

Die K lä g e r in  h a t  b e a n t r a g t , d ie  B ek lag te  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  i h r  4 5 o260,79 DM n e b s t  Z insen  zu zahlen» In  d e r  
Klagesumme i s t  e in  B e tra g  von 8»991,30 DM e n t h a l t e n ,  
den d ie  K lä g e r in  d e r  B e k la g te n  a l s  Skonto g u tg e s c h r ie b e n  
h a t te »  D ie K lä g e r in  i s t  d e r  A uffassung , d i e s e r  Abzug 
s e i  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e i l  d ie  B ek lag te  d ie  R e s t ­
zahlung n i c h t  f r i s t g e r e c h t  g e l e i s t e t  habe; in fo lg e d e s s e n  
e n t f a l l e  d e r  Skontoabzug im Ganzen»

Die B e k la g te  h a t  Abweisung d e r  Klage b e a n tr a g t»  S ie  
h a t  g e l te n d  gemacht, d e r  Skonto habe vereinbarungsgem äß 
b e i  je d e r  f r i s t g e r e c h t e n  T e i lz a h lu n g  abgezogen werden 
können» D ie 10 G a ra n tie  habe s i e  wegen d e r  f e s t g e ­
s t e l l t e n  Mängel z u rü c k b e h a lte n  dürfen»

Das L a n d g e ric h t h a t  du rch  T e i l u r t e i l  d i e  Klage i n  
Höhe von 8 .9 9 1 ,3 0  DM abgev/iesen» Las O b e r la n d e sg e r ic h t  
h a t  d ie  B erufung  der  K lä g e r in  zurückgewiesen»
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Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  den K lagean­
spruch w e i t e r ,  sow eit s i e  dam it i n  den V o rin s ta n z e n  abge­
w iesen  worden i s t »  D ie B e k la g te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurück
zuv;eisen0

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I o

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a u s g e f ü h r t :  B ie  B e k la g te  s e i  
b e r e c h t ig t  gewesen, b e i  den je w e i l ig e n  T e i lz a h lu n g e n  ohne 
R ücks ich t au f  d ie  R es tzah lu n g  den Skonto i n  d e r  v e r e i n ­
b a r te n  Höhe ab z u z ie h e n 0 B ie s e  Auslegung d e r  Z i f f e r  19 des 
V e r tra g e s  s e i  s in n v o l l ,  w e i l  d e r  G läu b ig er  b e i  T e i l ­
zahlungen e in  I n t e r e s s e  habe , den Schu ldner durch  Ge­
währung e in e s  Skontos zu r  p ü n k t l ic h e n  Zahlung je d e r  R ate  
zu v e ra n la sse n »

B ie  V er trag sv e rh a n d lu n g en  d e r  P a r t e i e n  s tä n d e n  n ic h t  
im ’V iderspruch zu d i e s e r  Auslegung» Es s e i  h i e r b e i  n i c h t  
gesag t worden, d e r  Skonto s o l l e  davon abhängig s e in ,  daß 
a l l e  R a ten  p ü n k t l i c h  b e z a h l t  würden» B ie  B u c h h a l te r in  d er  
B e k lag ten , d ie  Zeugin PflBP» habe v ie lm eh r  v o rg e sc h la g e n ,  
daß d ie  K lä g e r in  f ü r  d ie  j e w e i l ig e  R a te ,  wenn d ie s e  f r i s t ­
g e re c h t  und in  b a r  g e z a h l t  w erde, den Skonto gewähren s o l le »  
B ie se  Zeugin s e i  zwar b e i  den ab sc h lie ß e n d e n  B esprechungen 
n ic h t  mehr zugegen gewesen^ e s  s e i  a b e r  undenkbar, daß 
d e r  Zeuge R ech tsanw alt Br» S c h f l B H I V  es ü b e rh ö r t  h ä t t e ,  
wenn man i n  Abweichung von dem e in d e u t ig e n  V orsch lag  d e r  
Zeugin etwas an d e re s  v e r e i n b a r t  h ä t te »
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I I .

D ie Würdigung d e r  Beweisaufnahme und d i e  Auslegung 
der  v e r t r a g l i c h e n  V ereinbarungen  d e r  P a r t e i e n  du rch  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  b inden  das R e v is io n s g e r ic h tc  Die R ev i­
s io n  vermag k e in en  R e c h ts f e h le r  in  dem a n g e fo c h te n e n  
U r t e i l  darzu tuno

lo )  Der A uffassung  d e r  R e v is io n ,  d e r  A uslegung des  B eru fungs­
g e r i c h t s  s te h e  d e r  W ortlau t d e r  Z i f f e r  19 d es  V e r t r a g e s  
en tgegen , kann n ic h t  b e i g e t r e t e n  werden«

2«) D ie  R e v is io n  v e rw e is t  ohne E r fo lg  a u f  e in e  E n tsch e id u n g  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Hamburg (HEZ 2, 1 5 8 ) ,  wonach Skonto 
nach den G ep f lo g en h e ite n  im kaufm ännischen V erk eh r  n u r  ge­
währt werde, wenn d e r  v o l le  R echnungsbetrag  p ü n k t l i c h  ge­
z a h l t  werde« H ie r  haben d ie  P a r t e i e n  mehrere T e i lz a h lu n g e n  
v e re in b a r t«  Für d ie s e n  F a l l  i s t  das B es teh en  e in e s  Han­
d e lsb ra u c h e s  weder vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l t  
noch von d e r  K lä g e r in  b eh a u p te t  worden« Das L a n d g e r ic h t  
hat in  seinem U r t e i l  (S« 17) a u s d rü c k l ic h  b em erk t,  e in  
H andelsbrauch , daß b e i  d i e s e r  Sachlage S k o n ti  nachge­
f o r d e r t  werden könn ten , s e i  ihm n ic h t  bekannt«

5«) D ie  Erwägungen, au f  d ie  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  s e in e  
Auslegung d e r  Skonto-V ere inbarung  d e r  P a r t e i e n  s t ü t z t ,  
l a s s e n  auch so n s t  k e in en  H e c h ts ir r tu m  erkennen«

Die R e v is io n  kann s i c h  n ic h t  d a ra u f  b e r u f e n ,  d ie  Aus­
legung  des  B e ru fu n g s g e r ic h ts  s e i  n ic h t  m öglich , w e i l  d e r  
S k o n to sa tz  b e i  dem Ofen 2 $ und b e i  d e r  M asch inenan lage  
3 $ b e t r a g e ,  während d ie  R atenzah lungen  gemäß Z i f f e r  5 
des V e r t r a g e s  unabhängig davon nach P ro z e n ts ä tz e n  des  
G esam tp re ises  f e s t g e s e t z t  worden seien« Inw iew eit Jede
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R ate  au f  den Ofen und auf d ie  M aschinenanlage e n t f i e l ,  
e r g ib t  s ic h  aus den Bestimmungen des § 366 BOß«, Soweit 
h ie rn a c h  d ie  e in z e ln e  R ate  f ü r  den Ofen g e z a h l t  wurde* 
b e t ru g  d er  Skonto 2 im ü b r ig e n  3 9». Es b e s te h e n  a l s o  
in s o f e r n  n ic h t  einm al S c h w ie r ig k e i te n ,  den V e r t r a g  im 
Sinne d e r  Auslegung des  B e ru fu n g s g e r ic h ts  d u rc h z u fü h re n * 
Abgesehen davon würden so lch e  S c h w ie r ig k e i te n  d ie  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  r i c h t i g  g e h a l te n e  Auslegung n ic h t  
hindern«.

4 o )  Das ang e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  e r s i c h t l i c h  d ah in  zu 
v e r s te h e n ,  daß d ie  Auslegung d e r  Z i f f e r  19 des V e r tra g e s  
durch  d ie  Beweisaufnahme über d ie  V e r trag sv e rh a n d lu n g en  
d e r  P a r t e i e n  b e s t ä t i g t  und b e s t ä r k t  werde«. D ar in  i s t  k e in  
R e c h ts f e h le r  zu erkennen«, Dem im E i n z e l f a l l  f e s t g e s t e l l t e n  
V /illen  d e r  P a r t e i e n  kommt d e r  Vorrang zu v o r  d e r  Auslegung 
von V e r t r a g s k la u s e ln  au f  Grund s o n s t i g e r  Erwägungen (LM N r. 2 
zu § 137 BGB Gf) .

5o) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auch ohne R e c h ts -  oder V er-  
f& h ren sv ers to ß  d ie  Beweisaufnahme g ew ü rd ig t .  Zu U nrecht 
r ü g t  d ie  R e v is io n ,  es f e h le  an d e r  F e s t s t e l l u n g  e in e r  
p o s i t i v e n  V ere in b aru n g  d e r  P a r t e i e n  im S inne des  Vor­
sc h la g e s  d e r  Zeugin P f l ^ ;  wenn d ie  P a r t e i e n  n i c h t s  v e r ­
e in b a r t  h ä t t e n ,  habe D r. n i c h t s  h ö ren  können.

Der Sinn d e r  Ausführungen des  B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  
e in d e u t ig  d e r ,  daß d ie  Zeugin d ie  Gewährung e in e s
Skontos auf öede e in z e ln e  T e i lz a h lu n g  v o rg e sc h la g e n  h a t 
und daß d i e s e r  V o rsch la g  von d e r  K lä g e r in  angenommen worden 
i s t  (BU 12* 1 . Abs«,). Die Annahme f o l g e r t  das  B erufungs­
g e r i c h t  d a ra u s ,  daß d ie  K lä g e r in  dem V o rsch lag  n ic h t  e n t ­
gegen g e t r e t e n  i s t  und daß ke ine  a n d e rw e i t ig e n  V ere in ­
barungen  üb er  den Skonto g e t r o f f e n  worden s in d ,  s ic h  auch



n ic h t  aus dem W ortlau t des  V e r t r a g e s  e rg eb en  (BU 11) .
Wenn d ie  R e v is io n  demgegenüber v o r t r ä g t ,  d i e  P a r t e i e n  
könnten  t r o t z  i h r e s  Schweigens ü b er  e in e  e tw a ig e  Nach­
fo rd e ru n g  von S kon tobeträgen  davon ausgegangen  s e i n ,  daß 
e in  Skontoabzug e r s t  b e i  der  l e t z t e n  p ü n k t l i c h e n  R a ten ­
zahlung e r fo lg e n  s o l l t e ,  so s e t z t  s i e  s i c h  dam it i n  
W iderspruch zu den das R e v is io n s g e r ic h t  b indenden  F e s t ­
s t e l lu n g e n  des T a t r i c h t e r s ,  d ie  sowohl au f  d i e  Auslegung 
des V e r t r a g s w o r t l a u t s  a l s  auch und i n  e r s t e r  L in ie  au f  
das E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme ü b e r  d ie  V e r t r a g s v e rh a n d ­
lungen  d e r  P a r t e i e n  g e s t ü t z t  sind«

Oo) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auf Grund s e i n e r  F e s t s t e l l u n g ,  
d ie  K läg e r in  habe den e in d e u t ig e n  V o rsch la g  d e r  Zeugin

angenommen, auch mit Recht e in en  v e r s t e c k t e n  E in igungs 
mangel v e r n e i n t .  Es b ra u c h te  f e r n e r  dem Umstand k e in e  e n t ­
scheidende Bedeutung beizum essen, daß d ie  K lä g e r in  e i n ­
s e i t i g  auf i h r e r  Endabrechnung verm arkt h a t ,  d e r  Skonto­
nach laß  g e l t e  n u r ,  wenn d e r  l e t z t e  Z ah lu n g s te rm in  e in g e -  
h a l t e n  werde.

D ie R e v is io n  h a t  in so w e it  das  an g e fo c h ten e  U r t e i l  auch 
n ic h t  b e a n s ta n d e t .

7 . )  Damit e rw e is t  s ic h  ab e r  d ie  R e v is io n  noch n i c h t  i n  
vo llem  Umfang a l s  unbegründet.

Y/ie s ic h  aus  dem von d e r  K läg e r in  v o r g e le g te n  Konto­
auszug  vom 5» O ktober 1961 e r g i b t ,  h a t  s i e  d i e  B e k la g te  
f ü r  den T unnelofen  mit 298.401,80 DM, f ü r  d i e  M aschinen­
an lag e  (V o llau to m atik )  mit 100.777 DM b e l a s t e t .  2 #  des  
e r s tg e n a n n te n  und 3 r  des  l e t z t e r e n  B e tra g e s  e rg eb en  zu­
sammen den h i e r  zu r  E ntscheidung  s tehenden  B e tra g  von 
8.991>30 D?üo D ie s e r  e n t h ä l t  a l s o  auch den Skonto f ü r  d ie  
l e t z t e  R a te ,  d ie  noch n ic h t  g e z a h l t  i s t .  Ob zu Recht oder 
zu U n rech t,  i s t  b i s h e r  n i c h t  g e k l ä r t .
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A n d e re r s e i t s  kann wegen des au f  d ie  l e t z t e  T e i lz a h lu n g  
e n t f a l l e n d e n  S k o n to b e trag es  d ie  Klage noch n i c h t  zugesprochen  
werden« D ie L ie fe ru n g s -  und Zahlungsbedingungen d e r  
K lä g e r in  (IV) s c h l ie ß e n  zwar Aufrechnung und Z urückbeha l­
tung  aus« Dem geh t abe r  d ie  v e r t r a g l i c h e  S o n d erreg e lu n g  
v o r ,  wie auch Z i f f e r  15 des V e r t r a g e s  a u s d rü c k l ic h  v o r ­
s i e h t  o Im V e r t ra g  i s t  e in e  Garantiesumme von 10 ^  f e s t g e ­
s e t z t ,  d ie  g r u n d s ä tz l i c h  6 «Monate nach I n b e t r i e b s e tz u n g  
des Ofens f ä l l i g  s e in  s o l l t e «  Aus dem Sinn und Zweck 
e in e r  so lc h en  G a ra n t ie  i s t  zu f o lg e r n ,  daß d e r  G a ra n t ie ­
b e t r a g  w e i t e r h in  z u rü c k b e h a lte n  werden kann, wenn zu Recht 
n i c h t  u n e rh e b l ic h e  Mängel g erüg t worden sind« D arau f ,  
daß auch d ie  P a r t e i e n  es so v e r s ta n d e n  haben , d eu ten  d ie  
Bekundungen des  Zeugen Dr« S c h ^ B Ü P  hin«

3«) Die R e v is io n  i s t  daher nur in so w e it  a l s  unbegründet 
zurückzuw eisen , a l s  d ie  K läg e rin  N achzahlung d e r  Skonto­
b e t r ä g e  f ü r  d ie  3 e r s t e n  p ü n k t l i c h  g e l e i s t e t e n  T e i l ­
zahlungen v e r la n g t«

v;ie d ie  B e k la g te  u n b e s t r i t t e n  v o r g e t r a g e n  h a t ,  s c h u l ­
d e t  s i e  b e i  N ic h tb e rü c k s ic h t ig u n g  i h r e r  M ängelrügen auf 
den Ofen noch 30«765,89 DM und auf d ie  M aschinen noch 
8 o4 4 6 ,!3  DM ( S c h r i f t s a t z  vom 28« November 1961 s .  4 und 10)» 
Der au f  d i e s e  B e trä g e  e n t f a l l e n d e  Skonto b e l ä u f t  e ich  
a b e r  n i c h t ,  wie von d e r  B e k lag ten  b e r e c h n e t ,a u f

3 $  aus  30«765,89 DM = 923,03 DM
2 $  aus 8«446,93 DM a 168,94 DM

1.091 ,97  DM«
Hach Z i f f e r  19 des V e r tra g e s  b e t r ä g t  umgekehrt d e r  Skonto f ü r  
den Ofen 2 £ und d e r  f ü r  d ie  Maschinen 3 ?«« Der Skonto f ü r  
d ie  noch o f fe n e  l e t z t e  T e i lz a h lu n g  b e re c h n e t  s i c h  a l s o  au f

2 aus 30«765,89 DM = 615,30 DM
3 >' aus 8 ,4 4 6 ,9 3  DM = 253,36 DM

868,68 DM»

L



In  Höhe d ie s e s  B e tra g e s  und im Kostenpunkt i s t  d ie  
Sache zu r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B eru fungs­
g e r i c h t  surücksuverweisen«, Im ü b r ig e n ,  näm lich  in  Hohe von 
£„122,62 DM, i s t  d ie  R e v is io n  a l s  unbegründet zurückzuweisen.,

9») Gemäß den §§ 92, 97 ZPO h a t  d ie  K lä g e r in  9 /1 0  d e r  K osten 
d er  R e v is io n  zu tragen»  Über das r e s t l i c h e  1 /1 0  d i e s e r  
Kosten w ird  da3 B e ru fu n g sg e r ic h t  zu b e f in d e n  haben»

Heim ann-Trosien
Vogt

E rb e l
F inke

Meyer
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