2087 082
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII Z8_ 2.?..@[.@2 URTEIL Verkiindet am

18. Jaruar 13965
sohl, dustiz-
obersexretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Pirma Hans 1 @® Gnbil, Maschinenfzbrik in
@-ve, :-strame @, vertreten durc:a den
uescnaitui‘ihrer lians LEWD, Y@-U0, ivdillEED .

Fagummve: @D,

Klédgerin, 3erufungskldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevoll:idchtigter: Rechtsanwalt <D WD
R

gegen

die Firma Josef S t+ G, Dachziegelwerk und
Bauvaren-GroShandel Grbl, RGN, callllily--: @,
vertreten durch die Geschiitsiiihrer Erich und £duard

SOl ,

Bexlagte, Berufungsbezlagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. CENINNNINNES -



Der V1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1965 unter ifit-
wirsung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
:luvert lleyer, Dr. Vogt und Dr. iinke

fir Recht erkannt:

Diec Revision der fKligerin gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in Nurnberg
von 29. April 1663 wird zuriickgewiesen, soweit es
die £{lage in lidhe von 8.122,62 Tii abgewiesen hat,

Im Ubrigen wird das Urteil aufgenoben und die Sache
zur reuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kldgerin hat §/10 der Kosten der Revision zu
tragen. Die Entscheidung liber das restliche 1/10
dieser Kosten wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xlidgerin errichtete gemdB Vertrag vom 6. Mai 1960
in Dachziegelwerk der Beklagten einen Tunnelofen mit
vollautomatischer {Ulfeuerungsanlage und zwei Umlade-
stationen. Die Parteien hatten fiir den O0fen einen Fest-
preis von 322,729 D4 und fiir die zu dessen Betrieb not-
wendigen ilaschinen einen Festpreis von 78.747 DM verein-
bart (Ziffern 5, 16 und 17 des Vertrages).



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Lie Beklagte sollte wie folgt Zahlung leisten:
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Ferner war in Ziffer 19 des Vertrages bestimmt:

"Bei Barzahlung entsprechend den Zahlungsfristen in
ziffer 5 gewdnrt die Lieferfirma beziiglich des

Preises fiir den Ofen 2 %, Ifiir den Freis der faschinen-

anlage 3 % Skonto."

Lie Beklagte leistete termingerecht die drei ersten
Teilzahlungen und zog dabei die im Vertrag vorgesehenen
cxonto-Betrdge ab. Die letzte Teilzahlung verweigerte
sie unter Berufung auf verschiedene Hédngel der Anlage.

Die Kldgerin hat beuntragt, die ieklagte zu verur-
teilen, ihr 45.260,79 Dl nebst Zinsen zu zahlen. In der
Klagesunme ist ein Betrag von 8.991,30 DM enthalten,
1en die Xligerin der Beklagten als Skonto gutgeschrieben
hatte. Die Kldgerin ist der Auffassung, dieser Abzug
sei nicht gerechtfertigt, weil die 3eklagte die Rest-
zahlung nicht fristgerecht geleistet habe; infolgedessen
entfalle der Skontoabzug im Ganzen.

Die Bexlagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht, der Skonto habe vereinbarungsgemiB
beil jeder fristgerechten Teilzshlung abgezogen werden
kénnen. Die 10 ¢ Garantie habe sie wegen der festge-—
stellten Liiingel zuriickbehalten diirfen.

Das bandgericht hat durch Teilurteil die Xlage in
Hohe von 8.991,%0 DM abgewiesen. Lias Oberlandesgericht
hat die Berufung der Xliégerin zuriickgewiesen.
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ilit der Revision verfolgt die Kliégerin den Klagean-
spruch vieiter, soweit sie damit in den Vorinstanzer abge-
viesen vworden ist. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuvieisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Beklagte sei
berechtigt gewesen, bei den jeweiligen Teilzahlungen ohne
Rlicksicht auf die Restzahlung den Skonto in der verein-
barten Hohe abzuziehen. Diese Auslegung der Ziffer 19 des
Vertrages sei sinnvoll, weil der Glaubiger bei Teil-
zahlungen ein Interesse habe, den Schuldner durch Ge-
wdhrung eines Skontos zur piinktlichen Zahlung jeder Rate
zZu veranlassen.

Lie Vertragsvernandlungen der Parteien stidnden nicht
im “Viderspruch zu dieser Auclegung. Es sei hierbei nicht
gesagt worden, der Skonto solle davon abhidngig sein, dal
2lle Rater pilinktlich bezahlt wiirden. Die Buchhalterin der
Beklagten, die Zeugin P@B, habe vielmehr vorgeschlagen,
daB die Klidgerin fiur die jeweilige Rate, wenn diese frist-
gerecht und in bar gezahlt werde, den Skonto gewdhren solle.
Diese Zeugin sei zwar bei den abschlieBenden Besprechungen
nicht mehr zugegen gewesen; es sei aber undenkbar, da8
der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Sch@i®P es iiberhort hitte,
venn man in Abweichung von dem eindeutigen Vorschlag der
zeugin PP etwas anderes vereinbart hitte.

L



II.

Die Virdigung der Beweisaufnahme und die Auslegung
der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien durch das
Berufungsgericht binden das Revisionsgericht. iLiie Revi-
gion vermag keinen Rechtsfehler in dec angefochtenen
Urteil darzutun,

l.) Der Auffassung der Revision, der Auslegung des Berufungs-
gerichts stehe der VYortlaut der Ziffer 19 des Vertrages
entgegen, kann nicht beigetreten werden.

2.) Die Revision verweist ohne Erfolg suf eine Entacheidung
des Oberlandesgerichts Hamburg (HEZ 2, 158), wonach Skonto
nach den Gepflogenheiten im kaufmdnnischen Verkehr nur ge-~
wihrt werde, wenn der volle Rechnungsbetrag piinktlich ge-
7zahlt werde, Hier haben die Parteien mehrere Teilzahlungen
vereinbart. Fiir diesen Fall ist das Bestehen eines Han-~
delsbrauches weder vom Berufungsgericht festgestellt

noch von der Kldgerin behauptet worden. Das Landgericht
hat in seinem Urteil (S. 17) ausdriicklich bemerkt, ein
Handelsbrauch, daf bei dieser Sachlage Skonti nachge-
fordert werden konnten, sei ihm nicht bekannt.

3.) Die Erwdgungen, auf die das Berufungsgericht seine
Auslegung der Skonto-Vereinbarung der Parteien stiitzt,
lassen auch sonst keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Revision kann sich nicht darauf berufen, die Aus-
legung des Berufungsgerichts sei nicht méglich, weil der
Skontosatz bei dem Ofen 2 % und bei der Meschinenanlage
3 & betrage, wihrend die Ratenzahlungen geméB Ziffer 5
des Vertrages unabhédngig davon nach Prozentsidtzen des
Gesamtpreises festgesetzt worden seien. Inwieweit jede




Rate auf den Ofen und auf die Maschinenanlage entfiel,
ergibt sich aus den Bestimmungen des § %66 BGB. Soweit
hiernach die einzelne Rate fiir den Ofen gezahlt wurde,
betrug der Skonto 2 %, im ibrigen 3 %. Es bestehen also
insofern nicht einmal Schwierigkeiten, den Vertrag im
Sinne der Auslegung des Berufungsgerichts durchzufiihren.
Abgesehen davon wiirden solche Schwierigkeiten die vom
Berufungsgericht filr richtig gehaltene Auslegung nicht
hirdern.

4,) Das angefochtene Urteil ist ersichtlich dahin zu
verstehen, dafl die Auslegung der Ziffer 19 des Vertrages
durch die Beweisaufnahme iiber die Vertragsverhandlungen

der Parteien bestidtigt und bestédrkt werde. Darin ist kein
kechtsfehler zu erkennen. Dem im Einzelfall festgestellten
%“illen der Parieien kommt der Vorrang zu vor der Auslegung
von Vertragsilauseln auf Grund sonstiger Erwdgungen (LM Nr. 2
zu § 157 BGB GI).

5.) Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechts-~ oder Ver-
fehrensverstoB die Beweisaufnahme gewiirdigt. Zu Unrecht
riigt die Revision, es fehle an der Feststellung einer
positiven Vereinbarung der Parteien im Sinne des Vor-
schlages der Zeugin P@§; wenn die Parteien nichts ver-
einbart hdtten, habe Dr. Schiillii® richts hbren kdnnen.

Der Sinn der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
eindeutig der, daB die Zeugin PP die Gewshrung eines
Skontos auf jede einzelne Teilzahlung vorgeschlagen hat
und daB dieser Vorschlag von der Kldgerin angenommen worden
ist (BU 12, 1. Abs.). Die Annahme folgert das Berufungs-
gericht daraus, daB die Kldgerin dem Vorschlag nicht ent-
gegen getreten ist unéd daB keine anderweitigen Verein-
barungen iiber den Skonto getroffen worden sind, sich auch
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nicht augs dem Wortlaut des Vertrages ergeben (BU 11).
ienn die Kevision demgegeniiber vortridgt,; die Parteien
konnten trotz ihres Schweigens iiber eine etwaige Nach-
forderung von Skontobetrdgen davon ausgegangen sein, da8
ein Skontoabzug erst bei der letzten piinktlichen Raten-
zahlung erfolgen sollte, s0 setzt sie sich damit in
\iiderspruch zu den das Revisionsgericht bindenden kegt-
stellungen des Tatrichters, die sowohl aui die Auslegung
des Vertragswortlauts als auch und in erster lLinie auf
das Lrgebnis der Beweisaufnahme iiber die Vertragsverhand-
lungen der Parteien gestiitzt sind.

5.) Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner Feststellung,
die Klédgerin habe den eindeutigen Vorschlag der Zeugin

P@» sngenommen, auch mit Recht einen versteckten Einigungs-
Tangel verneint. Es brauchte ferner dem Umstand keine ent-
:cheidende Bedeutung beizumessen, dal die Klédgerin ein-
seitig auf ihrer Erdabrechnung veruw 2wkt hat, der Skonto-
nachlafl gelte nur, wenn der letzte Zahlungstermin einge-
1alten vierde.

Die Levision hat insoweit das angefochtene Urteil auch
nicht beanstandet.

7.) DLamit erweist sich aber die Revision nock nicht in
vollem Umfang als unbegriindet.

¥iie sich aus dem von der Klagerin vorgelegten Konto-
auszug vom 5. QOktober 1961 ergibt, hat sie die Beklagte
fir den Tunnelofen mit 298.401,80 DM, fiir die Maschinen-
anlage (Vollautomatik) mit 100.777 DM belsstet. 2 £ des
erstgenannten und 3 5 des letzteren Betrages ergeben zu-
sammen den hier zur :nitscheidung stehenden Betrag von
5,291,300 D¥M. Dieser enthdlt also auch den Skonto fiir die
letzte Rate, die noch nicht gezahlt ist. Ob zu Recht oder
2zu Unrecnt, ist bisher nicht geklart.




Andererseits kann wegen des aul die letzte Teilzahlung
entfullenden Skontobetrages die Klage noch nicht zugesprochen
werden. Die Lieferungs— und Zahlungsbedingungen der
Klagerin (IV) schlieBen zwar Aufrechnung und Zuriickbehal-
tung aus. Dem geht zber die vertragliche Sonderregelung
vor, wie auch Ziffer 15 des Vertrages ausdriicklich vor-
sieht. Im Vertrag ist eine Garantiesumme von 10 % festge-
setzt, die grundsdtzlich 6 lionate nach Inbetriebsetzung
des Ofens fallig sein sollte. Aus dem Sinn und Zweck
einer solchen Garantie ist zu folgern, daB der Garantie-
betrag vieiterhin zuriickbehalten werden kann, wenn zu Recht
nicht unerhebliche iidngel geriist worden sind. Darauf,
daf auch die Parteien es so verstanden haben, deuten die
3ckundungen des Zeugen Dr. SchillillP hin.

3.) Die Revision ist daher nur insoweit als unbegriindet
zurickzuvweisen, als die Kligerin Nachzahlung der Skonto-
betrige fliir die 3 ersten plinktlich geleisteten Teil-
zahlungen verlangt.

vie die Beklagte unbestritten vorgetragen hat, schul-
det sie bei Nichtberiicksichtigung ihrer Mangelriigen auf
den Ofen noch 30.765,89 DM und auf die Maschinen noch
8.446,1% DY (Schriftsatz vom 28. Rovember 1961 S. 4 und 10).
Der auf diese Betriige entfallende Skonto beliuft sich
aber nicht, wie von der Beklagten berechnet; auf

3 ¢ aus 30.765,8% DM = 923,03 DM
2 % aus 8.446,93 DM =_168,94 DM

1.091,97 bLi.
Nach Ziffer 19 des Vertrages betrdgt umgekehrt der Skonto fiir
den Ofen 2 % und der fiir die Maschinen 3 %. Ler Skonto fiir
die noch offene letzte Teilzahlung berechnet sich also auf
2 % aus 30.765,89 DM = 615,30 DM
3 ¢. aus B.446,93 Lif = 253,36 DM

868,68 DM.

~ -
5
2



In Hohe dieses Betrages und im Xostenpunkt ist die
Seche zZur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs—
sericht zuriickzuvervieisen. Im iibrigen, ndrlich in :l6he von
£.,122,62 T, ist die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

S.) GemiB den §§ 92, 97 ZP0 hat die Kldgerin 9/10 der Kosten
der Revision zu tragen. {ber das restliche 1/10 dieser
Kosten wird das 3erufungsgericht zu befinden haben,

Heimann-Trosien Erbel Heyer
Vogt Finke
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