VII ZR 226/58

Verkindet

am 25. Februar 1960
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle 2202
05'("-

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

der DOEIEED ' GEEEENNEEENND- ¢ G- (friher:
CONEED - WD -) Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

in "D -0 /i@, Bo @, vertreten durch
ihre Geschidftsfiihrer Dr. Robert und Dr. Hans SchidiiiiP

in 'MIEP und Dr. Hans Naop in H »

Klagerin, Berufungskligerin
und kevisionsklédgerin,

- Prozeisbevollmachtigter: nechtsanwalt Dr. — -

gegen

1) die offene Handela esellschaft irn Firma Mehlimportgemein-
schaft fir Rd—l’- in WEEED 2@ RhEED, Ha@lBstr. @,

2 ) o0 0 )
3) die _Lu? Wa- Aktiengesellschaft in LuGEED-

a® Rh@®, vertreten durch ihren Vorstand, dieser ver-
treten durch den Direktor Dr. Erwin KD, ebenda,

4) die Firma I_ Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung in VqE» 2@ h@, vertreten durch ihren Geschitts-
fithrer, Direktor Xr@il, ebenda,

5) die Firna NGNS GRS s Sc:QEEED, Kommandltge—
sellschaft in W- a® Kh@ll®,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revieionsbeklagte ’

: = Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt or. D -

" hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs‘auf die miind-
liche Verhandlung vom 22 Februér 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-

mann, Kletschel, Dr. Heimann-Trosien und Hubert Heyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der hlédgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
7. Hovember 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an den 5. Zivilse-
nat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In der Zeit vom 20. November 1948 bis zum 5. September
1949 bezog die Beklagte zu 1 fiir das Land Eheinland-Pfalz
bestimmtes iiehl, das die Joint Export-Import Agency (JEIA)
Zweigstelle Baden-Baden unter Verwendung von ECA (Economic
Cooperation Administration)- HMitteln eingefihrt hatte. Die
Beklagten zu 3 bis 5 sind Gesellschafter der Beklagten zu 1.

Die Kligerin, der. die auf die Bundesrepublik iibergegan-
genen borderungen aws MAFwallplan—Lieferungen treuhénderisch
abgetreten worden 31na, th von den Beklagten zu 1 und 3 bis
5 als Gesamtschuldnern die Zahlung eines restlichen Kaufprei-

‘ses fir die Mehllieferungen von 13.969,93 DM nebst Zinsen so-
‘wie weiterer 72.030,41 DM als Nutzungszinsen wegen verspite—
ter Zahlung der Lieferuhgaentgelte verlangt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die auf Zahlung
von Hutzungszinsen geriéhtéte»x;age gegen die Beklagte zu 1
als unzuldssig und gegen die ﬁbrigeniBeklagten als unbegriin-
det abgewiesen. Lasioberiéndesgericht hat die Berufung, mit
der die Kligerin den Zinsanspruch hilfsweise auf Verzug ge-
stitzt hat, durch Urteil vom 1. Juli 1955 zuriickgewiesen.
Auf die Revision der Klagerln hat der II. Zivilsenat des Bun-
_ desgcrichtshofs das Urtell ‘des Oberlandesgerichts hinsicht-
lich der Beklagten zu 1 und 3 bis 5 aufgehoben und die Sache
insoweit zur neuen Verhandlung und Entecheidung an das Beru-
fungsgericht auruckverwiesen, im dbrigen hat er das Rechts-
mittel zuruckgewiesen.' '

In dem heuen Berufuﬁgsverfahrén hat das Oberlandesge-
richt nach einer BeWeisauﬂnahme die Berufung der Kldgerin
wiederum zurﬁckgewiesen; Mit ihrer zweiten Revision ver-
folgt die Kldgerin den Zinsanspruch weiterohnie Beklaxten
zu 1 und 3 bis 5 beantragen, das hechtsmittel zuriickzuweisen.
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. Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht hat den Anspruch der Klidgerin
auf Zahlung von Zinsen gemdB § 452 BGB wegen nicht rechtzei-
tiger Entrichtung des Kaufpreises erneut verneint. Es ist
zwar nicht der Meinung, da8 Nutzungszinsen deshalb als ab-
bedungen gelten miften, weil einem ins Gewicht fallenden Teil
der hechnungen Aahlungsbedlngunsen beigefiigt gewesen seien;
es stellt vielmenr nur bel 3, nédmlich den mit der Bezeichnung
PM 1068, 1069 und 1070 versehenen vom 2. und 3. Mirz 1949,
von inggesamt 143 Rechnungen fest, daB sie den Vermerk "Zah-
lungsbedlngungen.und Wechsel anbei" getragen hatten. ‘Es sieht
auch als erwiesen an, daB d1e genannten Anlagen den 3 Hech-
nungen beigelegen hatt”n. Es fuhrt aber aus, die Beklagte zu 1
mache geltend, daB sie aktisch an die Stelle dexr ehemallgen
Arbeitsgemelnschaften fisr den Mehlimport getreten sei. Sie
habe davon . ausgehen kbnnen, daB fir ihre Beziehungen zu der

JEIA die gleichen Zahlungsbedzngungen maBgebend seien, wie P

sie vorher gegolten. hatten, auch wenn im Einzelfalle auf sie
nicht auadrdcklich Bezug genommen worden sei,

Diese Ansicht der Beklagten habe die Beweisaufnahme be-
statigt . Danach hﬁtten elch mlt der @rindung der Beklagten |
zu 1 praktisch nur der “;Name und die Aufteilung der Arbelta-
‘gebiete gesndert. Im #ib igen sei dfe bisherige Handhabung bei-
behalten worden, daB nimlich der Kaufpreis jeweils erst inner-
halb der hblichen Ffle: hadh Eingang der Eechnungen gezahlt _
worden ‘sei. Hitte dze JEIA ‘eine von der fritheren’ ﬂbung abwei-
-chende Zahlung gewﬁnacht, so ‘hiitte sie das der Beklagten zu 1
bekannt geben miissen. Da dies unterblieben ‘sei, habe die Be-
klagte annehmen diirfen, daB es bei der bisher ﬁhlichen Zah~
'1ungsuelse verbleiben solle.

Diesen Ausfilhrungen tritt die Klégerin im Ergebnis
mit Recht entgegen.
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1) Allerdings kann der Kevision nicht gefolgt werden,
venn sie meint, das erste Hevisionsurteil in dieser Sache
(vom 26. April 1956 - II ZR 196/55 -) schlieBe jede Erdr-
terung dariiber aus, ob der Anspruch auf Nutzungszinsen aus
anderen Griinden als durch ein in der Beifiigung von Zahlungs-
bedingungen liegendes, von der Beklagten durch schliissige
Handhabung angenommenes Angebot einer von § 452 BGB abwei-
chenden Zahlungsabrede wegbedungen worden sei (§ 565 Abs. 2
ZP0). Durch das genannte Urteil ist die crste Entscheidung
‘des Berufungsgerichts deshaldb aufgehoben worden, weil die
. darin vertretene Ansich%;ﬁdie Geltendmachung des Anspruchs
. auf Zahlung von Nutzungszinsen stelle im Hinblick auf das
~ lange Zuwarten der Klagerzn und das vorangegangene Verhalten
der JEIA eine unzulidssige Rechtsausiibung dar, nach Lage der
Sache als rechtsirrigabééeichnet worden ist. Nach § 565
Abs. 2 ZPO war das Bexufungsgeriéht'nur an diese rechtliche
Beurteilung gebunden. Dagegen war ihm die Friifung der Frage,
ob und wodurch der Anspruch aus § 452 BGB sonst weggefallen
_sein konnte, nicht verwehrt In dem Urteil vom 26, April 1956
hat dar Bundesgerlchtshof zwar ausgefuhrt der Umstand, daB
einem ins Gewicht fallenden Teil der Rechnungen Zahlungsbe-
dingungen beigelegen hatten, kbnne fur den Wegfall des An-
‘spruchs auf Zahlung. von Hutzungszinsen von rechtserheblicher
Bedeutung sein. Diese Stelle der Entscheldungsgrunde betrifft
jedoch nicht die Aufhebung des ersten Berufungsurteila, son-
dern sollte dem Tatsachnngericht lediglich Hinweise filr dic
‘weitere Behandlung desﬁﬁechtastreits an die Hand geben. Das
Berufungsgerlcht war d_rch Jjene Erdrterungen nicht an der
Untersuchung gehlndert, ob die Verzinsungsnflicht der Beklag-
ten nach § 452 BGB etwa .durch andere Umstiénde hinfillig ge- -
worden sei, selbst wenn;es derartige Erwigungen auf Grund des
Vorbringenp der Beklagten schon in seiner ersten sntscheidung
hétte énstellen ktnnen.



' 2) Hitte das Berufungsgericht bei der Prifung der Fra-
ge, ob der Zinsanspruch gem#B § 452 BGB durch ecine anderwei-
tige Vereinbarung der Beteiligten abbedungen worden sei, aus-
schlieBlich die Zeit zugrunde gelegt, in der die Mehlliefe-
rungen an die Beklagte zu 1 abgewickelt wurden, so hitte es
die Verpflichtung der~Bek1agten Zur Entrichtung von Hutzungs-
zinsen bejahen missen. Es stellt némlich fest, daB nur drei
Rechnungen der JEIA dénfvermérk'“Zahlungsbedingungen und
Wechsel anbei® enthalten natten, und sohlieBt daraus ohne:
Rechtsirrtum, dasB dies bei insgesant 143 ﬁechnungen kein ins
Gewicht fallender Antell sel.

Dae oberlandesgérfqnt hat sich jedoch mit dieser Erwi-
gung nicht begnugt,'sondern in seine ﬁntersuchungén die vor-
angegangene Zeit einbezogen, in der eine Reinhe von Arbcits-
gemeinschaften, vor allem die der w.—-Lu— In-
dustrlemuhlen, von Oficomex/JLIA mit Mehl und Getreide be-~
liefert worden sind. Aus der Tatsache, daB damals den mei- o
sten Rechnungen Zahlungsbedingungen beigefugt gewesen sind,
folgert es zunidchst, da8 in Juner Zeit dle Verpflichtung
der Kaufer, Nutzungszinsen zu zahlen, abbedungen gewesen sei.

Dabei stiitzt es sich auf Feststellungen des Oberlandesgerichts
in Neustadt/ﬁelnstraﬂe in der von dem erkennenden Senat (Ur—
teil vom 24. Mirz 1958 - VII ZR 92/57 -Y bestatlgten Ent-
scheidung vom 6. November 1956 in einem Rechtsstrelt 5egen
die Ludwigshafener Wa“zjxhle AG.; ein Mitglied dex zuletzt
genannten Arbeltsgemeinachaft. Das Berufungsgericht erwagt
weiter, daB nach Grdndung der Beklagten zu 1 der Geschﬁfts—
fihrer der Arbeitsgemeinschaft der WQrms—Ludwigshafener In-
dustriemiithlen, Muller, von der Beklagten zv 1 in glelcher
Bigenschaft ubernommen wurde unid dort die glaichen Aufgaben
zu verrichiten hatte wie zuvor. An der Abwicklung der Mehl-
importe habe sich nach dessen glaubhafter Aussage nichts ge-
dndert. Wenn die JEIA von der Beklagten zu 1 - anders als
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von ihren friiheren Abnehmern - Nutzungszinsen hitte ver-
langen viollen, so hdtte sie dies zum Ausdruck bringen miis-
sen. Das sei nicht geschehen. Im Gegenteil hitten sich Ange-
stellte der JEIA Zweigstelle Baden-Baden mit der Zahlungswei-
se der Beklagten einverstanden erkliart.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts enthalten eine
an sich mogliche tatrichterllche Wiirdigung sowie die Fest-
gstellung, die fiir die Beklagte zu 1 handelnden Personen hit-
ten in dem Verhalten der JEIA, wie es vorher und weiterhin
gutage trat jeweils das - von ihnen auch angenommene - Ange-
bot, die Regelung des 9 452 BGB auszuschlleﬁen, finden (liirfen
und gefunden. Dabei hat das Berufungsgericht nicht, wie die

‘Revision meint, ubersehen, daB die Mitglieder der Beklagten

zu 1 nicht ganz dlgselben.waren wie die der Arbeitsgemein-
schaft der Worms-Ludwigshafener Industriemiihlen. Auch ist

ihm nicht entgangen,‘daﬁ*dgn Kéufen der Beklagten zu 1 Mar=

shallplun-Importe zugrunde'lagen° Das war iibrigens zuletzt
auch bei den Lieferungen~an die fritheren Arbeitasgemeinschaf-
ten der Fall; insbeSOndefé-liegen auch dem erwdhnten Urteil
des Oberlandesgerichts in Neustadt Marshallplan-Importe zu-

 grunde.

Keine genugende Grundlage in dem Vortrag der Parteien

und den von ihnen vorgelegten Urkunden findet jedoch die
“Annahme des ﬁerufungsgeriehts, daB sich an der Geschédftsab-
 .wicK1ung im Verhéltnis der JEIA zu der Beklagten zu 1 ge~

geniiber fruher nichts geandert habe.

Nach den Rechnungen’und Protokollen, die die Kligerin

‘vorgelegt hat, haben die Menllieferungen der JEIA an die

Beklagte zu 1 am 20. November 1948 begonnen. Die Rechnungen
iiber die ersten Lieferungen wurden am 1. Mirz 1949 ausge-
stellt. Die Verzigerung erklirt sich wohl aus den noch zu
erorternden Besonderheiten der iarshallplan-Einfuhren. Die
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vom 1. Miarz 1949 datierten Rechnungen tragen durchweg den
Vermerk "Den nebenstehenden Rechnungsbetrag haben Sie durch
Vorauszahlung veglichen." Sodann folgen die drei am 2. und

3. Hirz 1949 ausgestellten kKechnungen PM 1068, 1069 und 1070,
welche den Vermerk enthalten "Anlagen: Zahlungsbedingungen,
Wecheel", und denen nach der Feststellung des Berufungsge—
richts Zahlungsbedingungen tatsiichlich beigelegen haben.

~ Der Annahme des Bérufungsgerichts, das Verhalten der
JEIA habe bis zu dieaem Zeitpunkt nicht erkennen lassen,
daB sich an der bieher ﬁblichen Geschéftsabwieklung etwas
dndern sollte, kann somit aus. Reohtsgrunden nicht entge-
gengetreten werden. ﬁuf samtlichen nachfolgenden Rechnung-
gen tritt aber ein Vermerk, der auf Zahlungsbedingungen Be-
2ug nlmmt, nicht mehr auf, obwohl die Lieterungen an die Be-
‘klagte zu 1 noch monatelang, nimlich bis zum 5. September 1949,
weltergingen. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht nicht
gewiirdigt. Es ist mit der Annahme, das Verhalten der JEIA
sei unverandert das gleiche geblieben, nicht vereinbar. Das
Berufungsgericht hiétte. hlerzu Stellung nehmen und dabei noch
'folgendes Yedenken mﬁSSen. ' o

‘Wenn auch das‘ECAéﬁbkommen'mit'der_fanZSBichen Besatzungs-
zone schon am 9. Juli 1948 geschlossen worden war, 80 lie~
fen die Marshallplan-uinfuhren.1n diese Zone in nennenswer-
tem Umfange doch erat 1m Herhst 1948 an. Die daran ‘Beteilig-
ten einschlieBlich der mzﬁ der Berechnung des Xaufpreises be-
trauten Stellen von 0£ic0mes/JEIA scheinen den grundlegenden
‘Unterschied zwischen.ﬁarmalplan~ und - Marshallplan-Importen
nicht sogleich erkannt zu ‘haben. Ob hierzu aueh der Um—
gtand beigetragen hat, daB die Lntgelte filr eingefﬁhrte Wa-
ren der Kategorie A - zu ihnen rechneten Getrelde und Mehl -
bis zum 30. April 1949 noch nach den innerdeutschen Stopprei-
sen bemessen wurden:und sich erst vom 1. Mai 1949 an nach den
Veltmarktpreisen richteten (vgl. Schreiben des franz. Ober-
kommandierenden - Sérvice'des Prix et des Contrdles Economi-




ques - vom 4. Februar 1949 AJB/KP Nr. 6526 - und BeschluB
Nr. 392 vom 28, April 1949 des Preisrats fiir die franzosi-
sche Besatzungszone), kann dahingestellt bleiben.

In Viirklichkeit éalten filr die ECA-Importe von Anfang
an andere Bedingungen als fiilr die Normalplan-iinfuhren. Die
letzteren wurden aus eigenen Binfuhrerlésen von Oficomex und
JEIA finanziert. Dlese konnten frei iiber sie verfugen und den
deutschen Abnehmern gegebenenfalls gtundung des Aaufprelses
gewdhren. Dagegen verwaltotedie JEIA die ihr zu Importzwecken
zur Verfiigung gestellten sCA-Mittel nur treuhéinderisch. GemdB
dem Abkommen vom 9. Juii 1948 hatfe sie den Di-Gegenwert der
in den 10-Tage-Berichten der ECA ausgewiesenen Dollarbetriige
fir den Ankauf der Ware und die Seefracht alsbald an den Ge-
genwertfonds des franzdsichen Oberbefehlshabers abzufiihren.
Sie war daher an einem méglichst baldigen BEingang der Kauf-
preise interessiert und hatte keinen Anlafl, den deutschen
Abnehmern deren Zahlungeh zu stunden, selbst wenn diese die
von ihr aufgewendeten Bétrﬁge nicht errpichten. '

Dicser Sachverhalt legt die Annahme nahe, daB dgs Feh-
len von Zahlungsvermerken auf den nach dem 3. ifiirz 1949 er-
teilten Rechnungen der JEIA letztlich auf den Ubergang von
Hormalplan-. zu Marshallplan—hinfuhren zuruckzufuhren ist.
Dann aber durfte dleS den fiir die Beklagte zu 71 handelnden
Personen nicht auf d1e Dauer verborgen bleiben. Denn es muB,
wie der erkennende Senat schon ofters ausgesprochen hat,
grundsitclich verlangt werden, daB Aaufleute, die sich mit’
Marshallplan—lmporten beIaBten, sich mit den Besonderheiten
 dieses Verfahrens vertraut machten. Dazu waren sie auch in
der franzbsischen Zone mindestens im Laufe des Jahres 1949
in der lage. ' |

Unter diesen Umstéinden bedarf es einer nochmaligen tat-
richterlichen Wirdigung, ob die Beklagte zu 1 das Verhalten

A,

Y/
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der JLIi widhrend der ganzen in Betracht kommenden Zeit da-
hin verstehen durfte, daB die gesetzliche hegelung des
§ 452 BGB abbedungen werden sollte.

II. Hlernach reichen die vom Berufungsgericht ange-—
fiinrten Grinde zu einer Abweisung des Anspruchs der Rlé-
gerin auf Zahlung von Nutzungszinsen nicht aus. Auf dau
weitere Vorbringen der\ﬂevision braucht nicht mehr einge-
gangen zu verden. Es bleibt nur noch zZu untersuchen, ob
das Vorbringen der nlagerin die geltend gemachte Alnsfor—

| ﬂas'OberlandesgériCﬁt hat daé-verneint. ES'fﬁhrt aus,

- die Klégerin habe nicht nachgewiesen, daB die Beklagte zu 1
an die Bezahlung fHllig gewordener Kaufpreise gemahnt dal3
fir die Leistungen der Beklagten eine Zelt nach dem Kalen-
der bestimmt oder daB der Eintritt des Verzuges ohne Mahnung
‘vertraglich vereinbart worden sei. Auch auf den in den gei- '
nerzeitigen Preisbestimmungen des Landes Rheinland-Pfalz ver- '
ankerten Reichsmehlschluﬂschaln konne sich die : 1§gerin nicht
berufen, weil dessen. Bedingungen im Verh#ltnis zwischen der
JEIA und deren Abnehmern nicht anwendbar seien. SchlieBlich
habe die Kligerin nicht nsher dargelegt, in welchen Fillen
die Beklagte die ihr eingeraumten Zahlungsfrlsten uberschrlt—
ten odar trotz Mahnung nicht gezahlt habe. ’

Dzese Ausfuhrungen lassen einen Rechtsirrtum nlcht er-
-kennen. Sie werden van der Ravision ohne nrfolg angegriffen°

1) Die Klagerin knupft an die Ausfuhrungen des Berufunus—
gerichts an, da8 dle Mahlverkaufe an die Beklagte zu 1.sich
unter den gleichen Bedingungen vollzogen hiétten wie die an
die Arbeitsgemelnschaften. Sie meint, wenn das der Faull wire,
so miiBten die 5eklagten den Inhalt der den fritheren Hechnun-
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gen beigefiigt gewesenen Zahlungsbedingungen gegén sich gel-
ten lassen. Diese besagten, da8 die JEIA dem deutschen Kiu-
fer Verzugszinsen ab Varenempfang berechnen werde, falls der
Kdufer die ihm gesetzten Zahlungsfristen nicht einhalte. So
- gesehen habe in allen 143 Fiéllen eine den Verzug der Beklag-
ten zu 1 begriindende Mahnung vorgelegen.‘

Es kann dahlngestellt bleiben, ob fiir den Fall nicht
rechtzeltiger Zahlung der Rechnungsbetrdge in der Androhung
‘der JEIA eine idahnung im Sinne des § 284 Abs. 1 BGB zw exr-
blicken ist. Einen Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen
'kdnnte die Alagarln bei diesem Sachverhalt erst erhbbun,
wenn sie in den lateaqhgninstanzgn - die erg&nzenden.bngaben’
‘in der Révisionsbegrﬁnduhg kdnnen in diesem Rechtszuge niclit
beriicksichtigt werden - im einzelnen dargelegt hitte, daB
und in welcher Hbhe dle Beklagte zu 1. die Kaufpreise erst
nach deren Falligkelt galeistet hat. Das ist nicht geschehen°
Vor allem aber muB auf dle Ausfuhrungen zu I dieses Urteils
verwiesen wcrden. Aus 1hnen geht hervor, daf die Auffasgsung
~ des Berufungsgerichts, die Beklagte zu 1 habe das Mehl unter
den gleichen Bedlngunben bezogen wie vorher die Arbeltage-‘
meznschaften, jedanfalla mit der ‘bisherigen Begrdndung nicht
- gebilligt werden kann. Damit entf&llt aber eine Berufung auf
die den friher ertexlten hechnungen belgefugten Zahlungsbe-
dlngungeno -

'2) Die Revigion bezieht sich dafir, da8 es gum Eintritt
des Verzuges einer Wshnung nicht bedurft habe, auf die Vor-
schriften des Reichsmehlschlufischeins, der den Lieferungs-

E gésChﬁftenvzwiechen‘deerEIA.uﬁd den deutschen Abnehmern zu-
grunde gelegen habe. Sie wendet sich gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts (BU S. 12), der ReichsmehlschluBschein ge-
he auf Bestimmungen guriick, die zum schutze des Erzeugers und
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des Verbrauchers im Inlandsverkehr erlassen worden seien,
¢r konne bei Importen aus dem Ausland keine Geltung bean-
spruchen. Hierzu filhrt sie aus, bel den Mehlankidufen der
Beklagten zu 1 habe es sich um Inlandsgeschifte gehandelt,
weil die Ware von der JXIA eingefithrt und im Inland an die
Beklagte verkauft worden gei.

Es mag sein, dasB def'ReichsmehlSchlvBechein‘seinem
Wwortlaute nach auch auf, die ilehilieferungen an die Beklag—
te zu 1 Anwendung finden k8nnte. Die Geschifte der J.IA,
einer Behorde dexr ehemaligan Besatzungamiichte, mit den deut-
schen Abnehmern wickelten.alch jedoch auf einer anderen Grund-
lage ab. Fir sie warenff' der damallgen Zeit die in den ver-
schiedenen Anordnungen;der franzdeichen Militarreglerung ent-
haltenen Bedingungen: madgebendo_bie gaben nicht nur fir dic
hier in Betracht kommenden Direkteinfuhren, sondern auch fiir
die ﬁelleferung der deutschen Laufer die niheren Richtlinien. .
Der Reichsmehlschluﬂscheln beruht auf deutschen Vorschriften '
(VO des Landes. hheinland-Pfalz uber Pre;sbestimmungen flir das
uetreidew;rtsehaftsjahr 1948/49 vom 27. Gktober 1948 - GVBl
1948, 435 -; § 95 der anordnung der fritheren Hauptvereinigung
der deutschen Getreide~ und Futtermittelwirtschaft vom 1. Ju-
1i 1944 - RNVBl 1944, 223 —) Er aonnte im Rahmen der fir den
Inlandsverkehr erlassenen Preiaregelung Bestimmungen ilber den
Inhalt und die Abwicklung von Kaufvertragen uber Mehl und shn-
liche Produkte treff&n‘ aber auf die Geataltung der Geachéfte
der JEIA mit den dautschen Abnehmern war er ohne blnfluﬂu Ins-
‘besondere war es angeslchts der Bedeutung der JLIA und ihrer
‘Stellung im deutschen: Auﬁenhandel undenkbar, daf3. diese von
deutschen Behtrden Weisungen iiber die Abwicklung ihrer Lie-
ferungsgeschiifte entgegengenommen und befolgt hitte, wie sie
in dem ReichsmehlschiuSschein - zum Teil in Abweichung von
den besatzungsrechtiichen Binfuhrbestimmungen - fiir den Ver-
kduler vorgesehen sind.
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Das Berufungsgericht ist daher mit Recht der guffassung.
daB die Kligerin sich fiir ihre Ansicht, die Seklagte sei
mit den nicht rechtzeitig geleisteten Xaufpreiszahlungen
auch ohne Mahnung in Verzug geraten, nicht auf die Bestim-
mungen des ReichsmehlschluBscheins berufén kann.

3) Die Revision verweist endlich auf das Vorbringen der
Ki1dgerin in den Tatsacheninstanzen (Schriftsatz vom 22. Hai
1958, S. 11 £) dafiir, daB die Beklagte auch in den drei Ful-
len, in denen ihr Zahlungsbedlngungen ubersandt worden geien,
die: Zahlungsfrlsten nicht eingehalten habe.

Inr Vortrag, dies ergebe sich aus den den ‘Rechnungen
aufgedruckten Stempeln der Beklagten zu 1, ist neu und kann
im Revisionsrechtzuge nicht beachtet werden. Die in der Re-
visionsbegriindung in Bezug genommene Behauptung der Kldgerin
im Schriftsatz vom 22, Mai 1958 aber kniipft an die Tatsache
an, dafi der Geschaftsfuhrer xﬂu- der Beklagten zu 1 die
‘mit Datum versehenen Prodés verbaux iiber die jeweiligen
Mehllieferungen unterschrieben und daB es deshalb einer Mah-
nung nicht bedurft habe, um die Beklagte in Verzug 2u setzen.

. Darin kann jedocﬁ'kéine auf den‘Kalender beZogene Pal-
llgkeitsbestimmung erbllcxt werden. Denn die JEIA konnte nicht
im voraus wissen, wann dle Mehltransporte in den Rheinh&dfen
~ eintreffen und von der Baklagten zu 1 ubernommen werden wilr-
den. Eine Verelnbarung, daB die Beklagte zu 1 die Ware als-
bald nach ihrer Auslieferung zZu. bezahlen habe, wurde deren
- Verzug ohne Mahnung nlcht begriindet haben, we11 es an einer
- Bezugnahme auf den Kalender fehlte und nicht Jedes Unterlas-

. sen einer Zahlung Zug und Zug gegen Lieferung den 6chuldner

in Vorzug geraten ld8t. Dals aber die Beklagte erfolglos ge-
mahnt worden sei, hat die XKldgerin nicht behauptet. Auch
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gonst ist der Vortragmder.Klégerin.im;Schrifts%%z_vom

22. NKai 1958 uicht geeignol, cinen Verzug der ﬁeklagten
hinsichtlich der in Frage siehenden Kaufpreise zu begriin-
den. Wenn darin gesagt ist, die Beklagte habe die Zahlungs-
frist von 2zwei ¥#ochen ab kKechnungsdatum selbst bei den durch
Zahlungsvermerke. gekenngeichneten Rechnungsbetriigen nicht
eingehalten, so sind diese Angaben angesichts der aus der
Zingstaffel der Klégerin érsichtlichen, der Beklagten bis
Anfang H#rz 1949 gutgebrachten Betrdge von insgesamt
1.216.054,80 DM.zu unbeatimmt.

ITI. LéBt Blch dar von der Klagerin geltend gemacnte
Zzinsanspruch somit picht auf Verzug stiitzen, so muB die an-
gefochtene bntscheidupg aufgehoben werden, weil die Annahme
des Berufungsgerichts, der Anspruch auf Zahlung v6n Nutzungs—
zinsen sei vertraglich abbedungen, in der bisherigen Begriin-
dung keine stiitze finde‘ii°

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver-
‘handlung des Rechtsscremts zu dem Ergebnis gelangen, dafi der
Anspruch auf Zahlung von Nutzungsz1nsen berechtigt ist, so
wird es folgendes 20 beachten haben' ’

Nach dem Beschma_j_m. 392 d_es‘ Preisrats fiir die fran-
zbsiscle Besatzungszone vom 28. April 1949 bestimmte sich der
Ubernahmepreis des inlindischen Einfiinrers (Abnehmers) ab.

1. Mai 1949 nach dem zum Umrechnungskurs 1 DM = 0,30 g gel-
tenaen ueltmarktprels cif Ubernahmeplatz der franzdsischen

. ZOne, Diesen Preis hatte der inlindische Kiufer unmittel~

bar an die JEIA Zwelgstelle Baden-Baden abzufuhren (verd . auch
Auskunft des Hlnlsteriums filr Landwlrtschaft, Weinbau und
Porsten Rheinland-Pfalz vom 8. Januar 1957). Das damalige
Inlandsrecht (in Betracht kommen die Verordnungen des Lan-
des Kkheinland-Pfalz iber die Preisbestimmungen fiir das
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Getreidewirtschaftsjahr 1948/49 vom 27. Oktober 1948 - GVBIl.
1948, 435 -, vom 28. Juni 1949 - GVBl. 1949, 295 - und die
Verordnung betr. die Erstattungs- und Abfiihrungsbetrdge fiir
eingefiihrte Giter (§§ 2, 3) vom 25.- August 194G - ¢VBl. 1949,
540 - nebst den inordnungen des #inisteriums fir Wirtschatlt
und Verkehr Rheinland-Pfalz iiber die Preisbestimmungen fiir
ausldndisches Getreide vom 27. April 1949 - GVB1l 1949, 221 -
undden:Burchfﬁhrungse}und ErgﬁnZungsbestimmungen des Ministoe~-
- riums filr Landwirtschaft, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz
vom 5. Oktober 1949 - GVBl..1949, 598 - ) sah jedoch Hochst-
preise auch fir eingefuhrtes'uetreide und Mehl vor, die be-.
trichtlich unter den Weltmarxtpreisen lagen. Die deutschen

- Kdufer durften bei dem weiterverkauf auslindischer Produx-

te die inléndischen Hichsgtpreise nicht iiberschreiten.. Den
Unterschied zwischen dem an die JEIA zu zahlenden VWeltmarkt-
preis und dem Inlandsﬁﬁchstpreis erstattete das Land Rhein-
land-Pfalz den deutschen Abnehmern.

Piir die Verpflichtung des deutschen Kiufers zur Bezah-
lung des von der JEIA'bezogenen Mehls waren susschlieflich
dessen Rechtsbeziehungen zZur JEIA mafBgebend. Der Umstand, daf3
ihm ein Erstattungsanspruch gegen das Land Rheinland-Pfalz
| _zustand, beriihrte den,Umfang geiner Verpflichtungen gegen-
itber der JEIA nicht,'éumal da sich glle Beteiligten dariiber
einig waren, daB zwischen der JEIA und dem Lande Rheinland-
~ Pfalz keinerlei Vertragsbeziehungen hinsiohtllch des einge-

- fithrten Mehls bestandenv'

Die Beklegten werden hiernach, wenn sich herausstellt,
dafi derx Ansprﬁch der'Klﬁgérin auf Zahlung von Nutzungszinsen
begriindet ist, diese Zinsen auch insoweit zu entrichten haben,
als ihnen ein Teil der Lieferungsentgelte vom Lande Rheinland-
Pfalz erstattet worden ist. Diese Verpflichtung wiirde sich
gleichermaen auf die zum Ankauf der Ware im Ausland aufge-
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vendeten Betrige wie auf die Seefrachten beziehen; denn
diese galten bei ECA-Einfuhren als ein Teil des Keufprei-
ses, wurden aber den deutschen Abnehmern weist gesondert
-in Hechnung gestellt. Sollten der Beklagten zu 1 hiernach
Zinsverpflichtungen dadurch entstehen, daf ihr die Subven-
tionen nicht rechtzeitig zugefiihrt worden sind, wviirde dies
~ ihre Verbindlichkeit gegeniiber der JEIA nichi berilhren. Ob
und inwieweit die deswegen Anspriiche gegen das Land Rhein-
land-Pfalz erheben kinnte, ist in diesem Rechisstreit nicht
zu entscheiden. |

IV. Nach alledemList das angefochtene Urteil erneut auf-
zuheben. Die Sache ist zur neuen Verhandlung und Entscheidung;
auch {iber die~Kostenf&er veiden Revisionen, an das Berufungs-
geriCht zurﬁckzuverweisen. Der Senat hat von seiner Befugnis
‘nach § 565 Abs. 1 Satz 2 zPO Gebrauch gemacht. |

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann~Trosien Meyer
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