3@%%'dég“ﬂhcﬁschiagéﬁéfk”?"
Piiy ddie Amtliche Sammlung !

Gesetz: Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-

Rechtasatz:

standener Fragen (ﬂberlel ungsvertrag) Teil 6 -
Art 3 (BGQ&é?ell II § 405, 440).

Artikel 3 des 6. Teils des ﬂberleitungsvertrages:
begriindet nicht nachtréglich die Wirksamkeit‘der

"BEnteignung in Deutschland belegenen Verm&geﬁS‘du?oﬁg

einen ausléndischen Staat, die bis zum Inkraftu
treten des Uberleitungsvertrages nicht wzrkdam
vollzogen worden war (hier entschieden fﬁr die
durch die niederléndische Verordnung iber !biniﬁ
vermigen vom 20.10.1944 ausgesprochene Enteign&nQ}

e
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VII ZR 226/56

Verkiindet am 11. Juli 1957,
Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

der H@E®b =k NV. in Liog., AP, Ke*
@/@P, verireten durch die vom Niederldéndischen Staat (Ne-
derlandsche Beheersinstituut) eingesetzten Verwalter Dr. P.
JE» vnd J.P. vge K@, beide in Aé :

Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

S

die CCllD- und ~Bank in H? e, 'é»
&vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Robert é.-'

und Wilheln Ro@D in FQNIEED:
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbelklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Hei-
mann-Prosien, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fir Recht erkgnnt ¢

Auf die Revision der Xlédgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Qoverlandesgerichts
gu Hamburg vom 6. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch tiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I .

Tatbestand:

Die Klégerin wurde zur Zeit der Besetzung der Nieder-
lande durch die deutsche Wehrmacht wihrend des gweiten Welt-
krieges als Aktiengesellschaft niederléndischen Rechts (naam-
looze vennootschap) gegriindet. Das Aktienkapital befand sich
in den Hiénden der ehemaligen Commerzbenk, deren Rechtsnach-
folgerin die Beklagte ist. Nach dem Kriege wurde das Vermt-
gen der Xldgerin auf @Grund der Niederléndischen Verordnung
liber FeindvermSgen vom 20. Oktober 1944 beschlagnahmt und
unter staatliche Verwaltung gestellt.

Wiahrend der Besetsgung der Niederlande verwaltete und
liguidierte der Kaufmann Hans W. Na@@ im Auftrag deutscher
Behorden niederléndische Wirtschalisunternehmen, zumeist sol-
che mit jlidischen Inhabern. Die Erltse zahlce er auf ein
auf seinen Namen lautendes Xonto bei der Ki&gerin ein. Am
4. September 1944 erteilte er der Kldgerin den Auftrag, die-
ses Konto telegrafisch fiir ihn auf die Cowmerzoank in H@y-
@@ zu iiberweisen. Die Klégerin iiberwies daraufhir zunidchat
einen Betrag von 2 000 OCO hfl iiber die Nederlandsche Bank
und die Deutische Reichsbank an die Commerzbank. Bei dieser
ging ein Betrag von 2 654 000 RIl ein, den sie weisungsgemiss
Na@) gutschrieb. Am 3. November 1944 erhielt die Commersz-
bank von der Klégerin eine weitere Gutschriftsaufgabe iiber
125 000 hfl zugunsten Na@p Dieser Betrag wurde einem fiir
Nagel neu errichteten Guldenkonto gutgeschriegben.

Nach dem Ende der deutschen Besetzung der Niederlande
wurde dort iber das Vermtgen Na@ ein Peindvermigensver-
walter in der Person des Rechtsanwalts R. Ko@iiiip-:1@»
in AGEIEE® cingesetzt. In Deutschland bestellte die bri-
tische Militéirregierung durch Verfiigung vom 20. Juli 1946
Herrn Richard V@i in gy @ zv: Custodian lber
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das Vermsgen N

Unter dem 1. April 1947 richtete die Klégerin unter
Bezugnahme auf die beiden Uberweisungen zugunsten LET P
den sie als "Liquidationstreuhiéinder von niederliéndischen
Unternehmen" bezeichnete, folgende Anfrage an die Beklag-
ter ",... Da diese Betriige aus durch Herrn Ra@p vorgenom-
menen Abwicklungen niéderléndischer Unternehmen herriihren
und daher als niederléndisches Eigentum anzusehen sind, bit-
ten wir Sie, uns umgehend mitzuteilen, ob diese beiden Be-
tréige noch anwesend sind....", Die Beklagte bejahte diese
Prage in ihrer Antwort vom 19. April 1947 und teilte der
Klégerin mit, dass Richard WP, dessen Anschrift sie
angab, von der britischen Militdrregierung sum Custodian
bestellt worden sei.

Rechtsanwalt KoQ)-A1GD schried am 24. September
1948 an die Beklagte, er habe als Feindvermdgensverwalter
fiir H.V. Nog bei ihr ein Guthaben von 2 654 0CO RM und
von 125 000 hfl; mit Riicksicht auf die §§ 15 und 16 Umst@
widerspreche er der Umstellung des Reichsmarkguthabens.
Die Beklagte, die damals als Hansa-Bank firmierte, vertrat--
in ihrer Antwort vom 28. September 1948 die Auffassung, ge-
gen die Umstellung von Guthaben bei Geldinstituten sei ein
Widerspruch nicht zuliissig. Darauf schrieb Rechtsanwalt
Ko@llD-A1@D am 11. Oktober 1948 erneut an die Beklagte.
Er legte dar, dass es sich bei den fraglichen Guthaben
nicht um perstnliches Vermogen Na@h, sondern um den Li~-
quidati onserlés niederliindischer jildischer Firmen handle,.
den Na@® widerrechtlich nach Deutechland verbracht habe;
offenbar deshalb sei das Konto Na@p von der britischen
Militirregierung gesperrt worden; er werde sich wegen der
Angelegenheit an die HNilitiirregierung v:enQen, Die Beklagte
hielt in ihrer Antwort vom 14. Oktober 1948 ihre Auffassung



zu der Umstellurigsfrage aufrecht, vermerkie aber den Wider-
spruch des Rechtsanwalts Ko@iiillD-A1@D bei dem Xouto Fafp.

In einem Wiedergutmachungsverfahren, das eine dexr von
Ya@P liguidierten Firmen gegen die Klégerin betrieb, er-
kldirte die niederléndische Wiedergutmachungskommission, Ab-
teilung Rechtsprechung, Kammer in Amsterdam, durch Urteil
vom 24. Januar 1949 die von Na@p der Kligerin erteilien
Uberweisungsauftrige sowie die beiden ﬁberWeisungén sélbst
fiir nichtig und verurteilte die Klégerin, an Rechtsanwalt
Koflllp-2 1@ in seiner Eigenschaft als Verwalter des Ver-
migens von Na@p die Summe von 2 125 000 hfl zu zahlen. Die
Kldgerin erkannte daraufhin das von ihr gefiihrte Konto Na-
@ nit diesen Betrage. '

No@p wurde am 2. Februar 1949 in einem gegen ihn durch-
gefiithriten Strafvexrfahren durch Urteil eines besonderen Ge-
richts in Amsterdam freigesprochen. Exr hatte dort unter an-
derem angegeben, dass er iiber das Guthaben bei der Xlégerin
nicht zu seinem eigenen Nutzen verfiigt habe, sondern zum
Nutzen der deutschen Wirtschalispriifstelle und um avch den
Gléubigern und Eigentiimern der niederliéndischen Unternehmen
das Ihrige geben zu kinnen.

Am 1. August 1949 teilte das Landesawt f8r Vermbgens-
kontrolle in HEP dem Custodian W@ mit, dass die Treu-
handschaft iiber das Hagjsche VermSgen mit Wirkung vom 5. Au-
gust 1949 aufgehoben gei.Die Beklagie erfuhr von der En"b-
sperrung am 16. August 1949. Am selben Tage stellte Na@ip
bei ihr einen Antrag auf Brrichtung eines Kontos. Einige
Zeit spadter, jedenfalls vor dem 4. Juni 1951, verfiigte Na-
@D iiber das Guthaben von urspriinglich 2 654 000 RN,



Am 27. April 1951 schlossen Rechisanwalt Ko@iijiiie-
A1@D in seiner Eigenschaft als Verwalter des Na@schen
Vermtgens und die von der niederléndischen Verwaltung des
Feindvermdgens ernannten Verwalter und Liquidatoren der
Kldgerin schriftlich einen Vertrag, durch den der Klégerin
sémtliche Rechte Na@p gegen die Commerszbank in HEJED
aus den beiden Uberweisungen iibertragen wurden. Mit Schrei-
ben vom 4. Juni 1951 libersandte die Klagerin der Beklagten
eine Potokopie dieses Vertrages mit der Bitte, ihr die Be-
trige gutzuschreiben. Dies lehnte die Beklagie in ihrem Ant-
wortschreiben vom 7. Juli 1951 ab, weil das auf DM umgestell-
te Reichsmarkéuthaben nach Entsperrung des Xontos "abdis-
poniert" worden sei; den Betrag von 125 000 hfl habe sie
auf Grund des Hilitdrregierungsgesetzes Nr 53 an die Reichs-
bank abgeliefert.

Die Klégerin verlangt mit der XKlage einen Teilbetrag
aus der Uberweisung von 2 000 000 hfl vom 5. September 1944.
Sie hat vorgetragen: Sowohl ihre eigenen, von der Beklagten
eingesetzten Organe als auch die Organe der-Beklagten selbst
hitten die Herkunft der Gelder und die Titigkeit Fagp in
den Niederlanden gekénnt. Auf die Entsperrung des Na@-
schen Kontos ktnne die Beklagie sich nicht berufen. Die Ent-
sperrung habe hdchstens das perstnliche Vermdgen Nagjp be-
treffen kinnen. Die Beklagte miisse den Zustand gelten las-—
sen, wie. er durch die Uberweisung entstanden sei. Die Be-
trége seien dadurch aus dem Vermbgen der Kligerin in das
der Beklagten bei im iibrigen wirtschaftlich einheitlicher
Vermbgensmasse gelangt. Dass die Beklagie Buchungen in ver-
schiedener Wahrung vorgenommen habe, beriihre die Xlégerin
nicht. Sie miisse das Recht haben, iiber das zu verfligen, was
Ne@p ihr zu Turecat und onne dass es ihm gehdrt habe, ent-
zogen habe. Die Beklagse miigse das in Amsterdam ergangene



Wiedergutmachungsurteil gegen sich gelten lasten, weil es
das auf niederlé@ndischem Staatsgebiet befindliche Filial-
vermigen der Beklagten betreffe.

Die Kldgerin hat ihre Klage hilfsweise auch auf abge-
tretene Rechte gestiitzt. Sie hat dazu ausgeftihrt: Die hollén-
dischen Depossedierten hdtten ihr im April 1947 das Recht
eingerdumt, die ihnen durch Na@P widerrechtlich entzogenen
Vermbgenswerte von der Beklagten einzufordern. Rechtsanwalt
Kol -2 habe ihr in seiner Bigenschaft als Verwalter
des Nagelschen Vermtgens und zugleich als Interessenvertre-
ter der holldndischen Depossedierten schon vor der schrift-
lichen Vereinbarung vom 27. April 1951 séimtliche Rechte ge-
gen die Beklagte iiberiragen. Dies sei gleich nach seiner
Einsetzung als Verwalter, spitestens bei Erlass des Wieder-
gqtmachungsurteils geschehen.

Die Klédgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 6 000 hfl bzw. deren Gegenwert in Deutscher liark auf
ein frei konvertierbares Konto bei einer deutschen Devisen~

bank zu verurt eilen

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat vor-.
getragen: Die Uberweisung sei bei ihr als Reichsmarkbetrag
angekommen. Der Antrag der Klégerin auf Zahlung von hollén-
dischen Gulden sei schon deswegen verfehlt. Das durch die
Uberweisung bei ihr entstandene Guthabven Na@® sei ihr ge-
geniiber dessen Vermbgen gewesen. Na@p habe nach der Ent-
sperrung seines Verntgens darilber frei verfiigen kinnen.

Das in den Riederlanden ergengene Wiedergutmachungsurteil
richte sich nur gegen die Klidgerin. Diese sei eine selbstin-
dige Aktiengesellschaft, nicht eine Zweigniederlassung der
Beklagten. Uberdies habe sie - die Beklagte - von diesem Ur-
teil erst wihrend des Rechtsstreits Kenntnis erlangt. Aus
der Abtretung des Rechisanwalis Ko@iiiip-A1@» ktnne die Kld-



gerin keine Rechte herleiten, weil dieser als vom nieder-
ldndischen Staat eingesetzter Verwalter-nicht iiber das in
Deutschland belegene Guthaben Nagp habe verfligen kinnen.
Ausserdem habe bei Abschluss des Abtretungsvertrages eine
Forderung Na@r segen sie, die Beklagte, nicht mehr be-
standen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiésen. Die Beru-
fung der Kl#gerin blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klagen-

trag weiter. Die Beklagte bittel, die Revision surtickzu-
weisen. '

Entscheidungsgriinde s

A. ParteifShigkeit und Vertretung der Kldgerin.

Dag Berufungsgericht ist zutreffend von der Rechts-
und Parteifdhigkeit der Kligerin, einer Aktiengesellschafi
(naamlooze vennootschap) mit Sitz in den Niederlanden, aus-
gegangen. Auch gegen die Legitimation ihrer Vertreter, die
ebenfalls nach niederléndischem Recht zu beurteilen ist,
bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Nach den von der
Klégerin vorgelegtén Urkunden sind ihre Vertreter durch das
Niederlindische Institut fiir Vermdgensverwaltung (Neder-
landsche Beheersinstituut) als ihre Verwalter und Liguida-
toren bestellt worden. Diese Bestellung hat ihre Grundlage
in Art 99 der niederliéndischen Verordinung zur Wiederherstel-
lung des Rechteverkehrs vom 17. September 1944 (Staatsblad
E 100). Nach dieser Bestimmung hat der Rat zur Wiederher-
stellung von Rechtsverh#ltnissen die Befugnis, den Vorstand
Von Jjurigtischen Personen zu besetzen und auch Organe zu



schaffen, die in der Satzung der juristischen Person nicht
vorgesehen sind. Das Beheersinstituut, das die Vertreter
der Kldgerin ernannt hat, ist eine Abteilung des Rates fiir
die Viederherstellung von Rechtsverhéltnissen (Art 4 Abs 3,
151 Abs 1 der VO zur Wiederherstellung des Rechisverkehrs,
Art 1 Br 3, 33 Nr 1 der niederléndischen V0O iiber Feindver-
migen vom 20. Oktober 1944 - Staatsblad E 133 -Y.

B. Das Berufungsgericht hat sich gur Aktivlegitimation
der Kliégerin nicht gedussert. Es ist nicht sicher; ob sie
in jeder Hinsicht gegeben ist. In der Klageschrift ist vor-
getragen, das Vermiigen der Kldgerin sei durch die niederlén-
_dische Verordnung tiber PeindvermSgen vom 20. Oktober 1944
enteignet worden und auf den niederliéindischen Staat iiber-
gegangen. Wenn das zutrifft, wiirde die Xlégerin jedenfalls
Ansprilche, die zur Zeit des Wirksamwerdens der Enteignung
begriindet waren, nicht geltend machen kdnnen. Insoweit kdn-
nen die Zweifel an Ger Aktivlegitimation aver evf sich be-
rohen, weil die Klégerin schon aus anderen Griinden Ansprii-
che aus urspriinglich eigenem Recht gegen die Beklagte nicht
hat, y;e unter ¢ noch ausgefiihxrt werden wird.

Soweit die Klage auf Anspriiche gestiltzt ist, die die
Klégerin spdter kraft Abtretung erworben haver will, be-
stehen die vorstehend angefilhrten Bedenken gegen ihre Ak~
tivliegitimation nicht. Denn die Klédgerin konnte trotz der
Enteignung durch die Verordnung vom 20. Oktober i944, da
gie als Rechtspersénlichkeit bestehen geblieben ist, unge-
hindert neue Rechte erwerben. ’

C.. Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Xldgerin aus
eigenem Recht im Zrgebnis zutreffend verneinsw. :

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dass hinsichtlich



der hier allein streitigen Uberweisung vom 5. September 1944
keine vertraglichen Bezishungen zwischen der Kldgerin und °
der Beklagten oder deren Rechtsvorgéngerin gzustande gekom-
men s8ind. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet.

1) Ob hinsichtlich der Uberweisung ein Vertrag zwischen
der Klédgerin und der Rechisvorgéingerin der Beklagten zustan-
de gekommen ist, richtet sich nach deutschem Recht, obwohl
die Klégerin ihren Sitz in den Niederlanden hat. Wenn wie
hier etwaige Schuldiechtliche Beziehungen mehrere Rechtsord-
nungen berlihren, dann wird die massgebende Rechtsordnung

in erster Linie Qurch den tatsd@chlichen, hilfsweise durch
den hypothetischen Willen der Parteien und dusserstenfalls
durch den Erfillungsort bestimmt (vgl BGHZ 9, 221 /223/; 17,
89 /927; 19, 11¢/7117). Nach dem so ermittelten Schuldstatut
ist auch gu entscheiden, ob ein Vertrag zustande gekoumen
ist (vgl RG JW 1927, 693 ,/694/; RG Warn 1917 Nr 173).

' Die KlH#gerin und die Rechtsvorgéngerin der Beklagten
haben weder ausdriicklich nech stillschweigend das Schuld-
statut bezeichnet, das fiir ihre etwaigen vertraglicaen Be-
ziehungen hinsichtlich der Uberweisung vom 5. September 1944
massgebend sein soll. Es kommt daher auf den sog. mutmassli-
chen (hypothetischen) Parteiwillen an. Es handelt sich hier-
bei um eine ergiénzende Rechisfindung im Wege sachlicher In-
teressenabwigung, wobei insbesondere der Schwerpunki des
Schuldverhdltnisses von Bedeutung ist (Vgl BGHZ 19, 110 /713/).
Mit der Annahme der Uberweisung zugunsien Ne@p iibernahm die
Rechtsvorgiéingerin der Beklagien eine Geschidftsbesorgung. Sie
sollte fiir den ihr gzugeflossenen Gegenwexrt Na@p das Recht
einrgumen. den ilberwiesenen Betrag von ihr gzu verlangen. Die
Efledigung des Uberweisungsauftrags ging im Geltungsbereich
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des deutschen Rechts vor sich. Die Rechtsvorgéngerin der
Beklagten hatte, wie auch jetzt die Beklagte, ihren Sitz
im Inland. Etwaige vertragliche Beziehungen zwischen den
Parteien hinsichtlich der Uberweisung an Na@p haben somit
eindeutig ihren Schwerpunkt im Geltungsbereich deutschen
Rechts, dem sie deswegen auch unterliegen. '

2) Nach deutschem Recht ist ein Vertrag nicht zustande ge-
kommen. Den Feststellungen des Berufungsgerichis ist zu ent-
nehmen, dass die hier fragliche Uberweisung zugunstien Na@p
in der im Bankverkehr iiblichen Weise auf telegrafischem We-
ge tiber die Nederlandsche Bank und die Deutsche Reichsbank
an die Rechtsvorgéngerin der Beklagien weitergeleitet wurde.
Die zwischengeschalteten Banken haben demnach nicht als Bo-
ten oder Stellvertreter rechtsgeschéftliche IZrklaérungen der
Kl#gerin an die Rechtsvorgéngerin der Beklagten iibermittelt.
In einer solchen Uberweisungskette kontrahieren vielmehr so-
wohl die absendende Bank als auch die zwischengeschalteten
Banken jeweils im eigenen Namen nur mit der n#chsten Bank.
Jede Bank stellt aus rechtlich eigenen Mitteln der nachfol-
genden Bank durch Gutschrift den Uberweisungsbetrag zur Ver-
fiigung mit dem Auftrag, diesen Betrag auf die gleiche Weise
dem in der Uberweisungskette nachfolgenden Glied zu iibermit-
teln. Die letzte Bank, die Empfangsbank, erhdlt dann schliess-
lich von der vorletzten den Auftrag, den liberwiesenen Betrag
dem Yberweisungsempfinger gutzubringen. Durch die Weiterlei-
tung eines Uberweisungsauftrags entstehen daner zwischen
der Absendebank und der Empfangsbank keine vertraglichen
Beziehungen, wenn eine oder mehrere andere Banken zwischen~
geschaltet werden (vgl RGZ 105, 48 /50, 517/; OLG Hamburg,

JW 1931, 549; Schoele, Das Recht der Joerweisung, 19237,

S 197 f; Meyer-Cording, Das Recht der Bankiiberweisung, 1951,
5 74).
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3} Auch die Revision will die Entstehung vertraglicher
Beziehungen 2zwischen der Kldgerin und der Rechtsvorgingerin
der Beklagten hinsichtlich der Uberweisung an Na@p nicht
aus dem Uberweisungsvorgang selbet, sondern aus dem Umstand,
dass die Rechtsvorgiingerin der Beklagten die einzige Aktio-
narin der Kldgerin gewesen ist, herleiten. Sie fithrt dazu
aus: Wenn die Filiale einer Bank an eine andere Filiale der-~
selben Bank einen Betrag iiberweise, so ktnne sie sich dabel
eines Dritten bedienen, etwa der Post oder einer anderen
Bank. Diese Zwischenglieder seien aber nur Boten und kémen
filr das Uberweisungsverhdltnis nicht in Betracht. Da die
Klédgerin dusserlich eine besondere Rechtspersaﬁlichkeit ge-
wesen sei, miisse das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien
als ein Vertrag angesehen werden, der zwischen ihnen unmit-
telbar zustande gekommen sei, so dass diejenigen Stellen,
die sich é®zw’schen geschaltet hétten, nur als Boten ansuse-~
hen seien. Eine Verdnderung in den VermSgensverhélltnissen
habe sich nur unter den Parteien abgespielt. Dies habe das
Berufungsgericht verkannt und damit § 286 ZP0 verletat.

Diese usfilhrungen der Revision sind nicht recht ver-
stindlich. Bs ist insbesondere nicht ersichtlich, wiese das
Berufungsgericht den § 286 ZPO verletzt haben s0ll., Die en-
ge Verflechtung zwischen der Rechtsvorgéngerin der Beklagten
und der Kligerin hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.
Sie ist im Tatbestand des angefochtenen Urieils erwidhnt und
in den Entscheidungsgriinden, wenn auch in einem anderen recht-
lichen Zusammenhang, eingehend gewiirdigt. Fiir die hier zu
entscheidende Frage, ob die Klédgerin mit der Rechtsvorgiin—
gerin der Beklagten wegen der Uberweisung an Nagel in ver-
tragliche Beziehungen getreten ist, ist sie unerheblica.
Dass die Rechtsvorgingerin der Beklagten als die eingige
Aktiondrin der Klégerin auf deren Geschiifisfiihrung massgeb-
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lichen Einfluss ausgeiibt hat und das Vermdgen der Kldgerin,
wirtschaftlich betrachtet, .als Vermidgen ihrer einzigen Ak-
tiondrin angesehen werden kann, mag im Aussenverhiltnis
gegenilber Dritten gewisse Folgen haben, Die Beziehungen,
die sich zwischen der Klégerin und ihrer einzigen Aktio-
nédrin aus ihrem Geschiftsverkehr ergeben, beruhen jedoch
darauf, dass die Klégerin und ihre einzige Aktiondrin seld-
stéindige Rechtspersonlichkeiten darstellen. Bur so sind
dberhaupt Anspriiche zwischen ihnen denkbar. Normale Bank-
geschéiffe zwischen ihnen sind daher grundsatzliéh nicht an-
ders zu beurteilen als sonst auch im Geschéditsverkehr un-
ter rechitlich selbsténdigen Banken. Besonderheiten kinnten
sich aus Vereinbarungen gwischen der Kldgerin und der Rechts-
vorgéngerin der Beklagten ergeben. Dahingehende Behauptun-
gen hat die Klédgerin jedoch nicht aufgestellt.

Da hinsichtlich der Uberweisung vom 5, September 1944
ein Vertrag gzwischen Ger Kldgerin und der Rechtsvorgéngerin
der Bekiagten nicht zustande gekorimen ist, ist das Vorbrin-
gen der Revision, soweit es eine Vertragsverletzung der Be-
klagten dartun will, gegenstandslos.

II. Die Klégerin hat aus eigenem Recht gegen dié Beklagte

e e g Mg

Eine umerlaubte Handlung kinnte nur darin liegen, dass
die Beklagte oder ihre Rechtsvorgiéingerin den vor der Kli-
gerin am 5. September 1944 iiberwiesenen Betrag an Nh.l'
schliesslich ausgezahlt hat. Ob die Beklagte deswegen der
Klégerin aus unerlaubter Handlung haftet, ist nach deut-
schem Reoht zu beurteilen, da der Handlungsort im Inland
liegt. (¥gl BGHZ 3, 321 /3247; OGHZ 4, 194 /7967).

1) Selbst wenn die Beklagte durch die Auszahlung des Gut-
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habens. an Na@P gegen Art I Br 2 und II MRG 52 verstossen
haben sollte,.so ergibt sich daraus kein Schadensersatzan-
spruch der Klégerin nach § 823 Abs 2 BGB. Die angefithrten
Vorschriften des MRG 52 kinnen allenfalls als Schutzgesetz
zugunsten der fritheren rechimissigen Inhaber der von NagP
in den Niederlanden verwalteten oder ligquidierten VermBgen
"angesehen werden, nicht aber als Schutzgesetz sugunsten
der Kldgerin (vgl BGHZ 21, 148 /753 £/). Ausserdem ist nicht
ergsichtlich, wieso durch eine Verfiigung iiber das Guthaben
Nag@p bei der Beklagten, die ohne die nach Art II MRG 52
erforderliche Genehmigung vorgenommen wurde, der Klégerin
ein Schaden entstanden sein sollte. Demn eine solche Ver-

" fiigung wére gemiiss Art V MRG 52 unwirksam. Das Guthaben wiir—
de danach unverdndert weiterbestehen. Die Klégerin hétte
gur Durchsetzung ihrer etwaigen Anspriiche gegen den Inhaber
des Guthabens die gleichen Zugriffsmdglichkeiten wie vor-
her.

2) Die Kldgerin hat auch die Voraussetsungen eines eige-
nen Schadensersagtzanspruchs nach § 826 BGB nicht schliissig
vorgetragen. Es mag hier unierstellt werden, dass sie durch
die Auszahlung des Guthabens an Na@p geschédigt ist. Der
nach § 826 BGB erforderliche Vorsatz der Beklagten (d.h.
ihrer Orgene, § 37 BGB) oder ihrer Verrichtungsgehilfen

(§ 831 BGB) wiirde jedoch voraussetzen, dass die Beklagie
oder ihre Verrichtungsgehilfen die Umsidnde gekannt haben;
aus denen sich das Interesse der Klégerin an dem Gutheben
No@p ergab. Die Beklagie miisste gewusst habsn, dass die
Kldgerin aui Grund des Urieils der Wiedergutmachungskom-
migsion in Amsterdam Viedergutmachung geleisiet hatte in der
Feise, dass sie gegeniiber dem niederléndischen Verwalter

des No@Pschen Vermbgens das Guthaben Na@p bei ihr in
Hthe der Uberweisung als weiterbestehend behandelte. Davon

hat die Beklagte jedoch erstwals durch den ihr mit Schreiben '
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der Klégerin vom 4. Juni 1951 ilbersandten Abtretungsver-
trag gwischen der Kligerin und Rechtsanwalt KoGiiiip-A1@»
erfahren, also nach der Auszahlung des Guthabens an Na@h

III1. Die Kldgerin hat aus eigenem Recht gegen die Beklagte
auch keinen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung,

1)  Das Berufungsgericht hat auch insoweit zutreffend deut-
sches Recht angewandt. Piir alle Arten von Bereicherungsan-
sprilchen geltendé Grundsétze iiber die Bestimmung der mass-
gebenden Rechtsordnung bestehen nicht (vgl Raape, Interna-
tionales Privatrecht, 1955, S 489). Das Reichsgericht hat
(rRGZ 74, 171 /174/175/) die Regel aufgestellt, dass in ent-
sprechender Anwendung dér damals fiir vertragliche Anspriiche
angewendeten Grundséitze das Recht des Zriilllungsortes mass-
gebend sei. Es hat dabei auch entscheidendes Gewicht darauf
gelegt, dass die Rﬁckforderung der zur Erfiillung einer ver-
meintlichen vertraglichen Verp{lichitung erbrachten Leistung
dem gleichen Recht unterliegt wie der Vertragsanspruch. Dem-
entsprechend hat das Reichsgericht in einer spédteren Ent-
scheidung (IZ 1932, 1142 ©) den Anspruch auf Réckforderung
des zur Erflillung einer Verbindlichkeit Geleisteten dem
Recht unterstellt, das fiir den Vertrag, aus dem sich die
Verbindlichkeit ergeben sollte, messgebend war. Dieser An-
kniipfungspunkt kommt im vorliegenden Fall jedoch nicht in
Betracht. Denn es fehlt jedes Angzeichen daflir, dass die
Kldgerin bei der Uberweisung des Na@@schen Guihabens an
die Rechtsvorgingerin der Beklagten den Willen oder auch
nur die Vorstellung gehabt haben kinnie; damit eine ihr

der Rechtsvorgingerin der Beklagten gegeniiver obliegende
Verp{lichtung zu erfiillen. In einem solchen Fall kann fiir
den Bereicherungsanspruch nur das Rechi messgebend sein,
das fiber den Erwerb des angeblich Bereicherien, d.h. iiber
die VermSgensverschiebung entscheidet. Im vorliegenden Fall
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ist die behauptete Bereicherung der Rechtsvorgéngerin der
Beklagten unmittelbar durch eine Zuwendung der Deutschen
Reichsbank, also im Geltungsbereich des deutschen Rechts
nach dessen Vorschriften eingetreten.

2) Ein Bereicherungsanspruch der Kligerin gegen die Be-
klagte ist schon deshalb nicht gegeben, weil das Vermigen
der Beklagten durch den Uberweisungsvorgang nicht vermehrt
worden ist. Sie hat zwar den iiberwiesenen Betrag erhalten,
ihn aber sogleich dem Konto Nagels gutgeschrieben und da-
durch eine gleich hohe Forderung Nagels gegen sich begriin-
det.

Die Kligerin stiitzt die Klage auch auf Anspriiche, die
sie durch Abtretung von den durch Na@p depossedierten nie-
derléndischen Unternehmen und von dem niederléndischen Ver-
walter des Nagelschen Vermbgens erworoen habsn will.

I. Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang zu-
nichst auf die in der deutschen Rechtsprechung entwickelten
Grundséitze, wonach der einzige Cesellschaffer einer Gesell~
schaft mit beschrinkter Haftung oder einer Aktiengesellschafi
unter besonderen Umstiinden filr Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft haftet. Anscheinend will die Revision geltend machen,
dass die Gliubiger der Xligerin die Béfriedigung ihrer An-
spriiche auch von der Beklagten als der einzigen Aktiondrin .
der Klégerin verlangen konnten und dass dieses Recht infolge
der Abtretungen nunmehr der Kldgerin zustehe. .

Ob die Beklagte als einzige Aktionarin der Klédgerin
fiir deren Verbindlichkeiten haftet, ist entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht nach deutschem, sondern nach nie-
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derl#ndischem Recht zu beurteilen. Denn die Kliégerin hat
als Aktiengesellschaft ihren Sitz in den Niederlanden, und
inwieweit ihr einziger Aktion#r fiir ihre Schulden haftbar
gemacht werden kann, héngt von der Tragweite und Bedeutbung
der ihr nach niederléndischem Recht gukommenden Rechtsfi-
higkeit 'ab (vgl Fikentscher, MDR 1957, T1 /7%/).

Die BEntscheidung fiber das Bestehen und den Inhalt nie-
derléndischen Rechts ist grunds#dtzlich Sache des Tatrich-
ters (8§ 562, 549 Abs 1 2P0). Eine solche Entscheidung des
Berufungsgerichts liegt hier nicht vor. Das Berufungsge-
richt hat die Prage einer Haftung der Beklagten fiir Schul-
den der Kligerin unter dem von der Revision aufgeworfenen
Gesichtspunkt nicht gepriift. Das Revisionsgericht kann nur
dann von sich aus den Inhalt des massgebenden ausléndischen
Rechts feststellen und dieses Recht anwenden, wenn auf
Grund des vom Tatrichter festgestellten Sachverhalts das
Revisionsgerichi abschliessend enitscheiden ikann {(arg § 565
Abs 4 ZPO). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
zur Vertffentlichung besiimmten Urteil des Bundesgerichis-
hofs vom 30. April 1957 - V ZR 75/56 — {betr. nichtrevi-
sibles Landesrecht). Da im vorliegenden Fall, wie noch aus-
zufilhren sein wird; das angefochtene Urteil ohnehin aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden muss, ist dem Tatsachengericht auch die Entscheidung
der Prage zu liberlassen, ob nach niederléndischem Recht .
die Beklagte 2ls einzige Aktiondrin der Kldgerin fiir deren
Verbindlichkeiten haftet und ob die Xlidgerin daraus auf
Grund von Abtretungserklérungen ihrer GLiubiger Rechte ge-
gen die Beklagte herleiten kann. '

II. In erster Linie beruft sich die XKlégerin, soweit die
Klage auf abgetretene Rechte gestiitgt ist, auf Anspriiche,
die den Zedenten unmittelbar gegen die Bekleghe oder deren
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Rechtsvorgiingerin zugestanden haben sollen.

1)  Die Kldégerin hat geltend gemacht, dass sie die durch
die Uberweisung entstandene Forderung Na@p gegen die Be—
des Na@Pschen Vermogens, dem Rechtsanwalt Koliiijilip-A1@D,
erworben habe. Das Berufungsgericht hai einen solchen Uber-
gang des Nagpschen Guthabens bei der Beklagten auf die Ki¥-
gerin schon deswegen verneint, weil die Forderung Ralijjjp
gegen die Beklagfe in Deutschland belegen gewesen sel; des-
wegen von der Beschlagnahme auf Grund der niederléndischen
Verordnung iiber Peindvermtgen nicht habe erfasst werden
ktnnen und daher auch der Verfiigungsbefugnis des niederlén-
dischen Verwalters -nicht unterlegen habe. Dem ist im Ergeb-
nis zuzustimmen, wobei hier mit der Xlégerin und zu deren
Gunsten davon ausgegangen werden kann, dass Na@y der Gléu-
biger der Guthabenforderung gegen die Beklagte gewesen ist.

Die auf der niederlédndischen Verordnung iiber Peind-
vermgen beruhenden ifassnahmen gegen deutsche Vermigen stel-
len hoheitliche, konfiskatorische Eingriffe des niederlén-
dischen Steates dar. Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Bundesgeriehtshofs, von der abzugehen kein Anlass besteht,
enden grundsitzlich die privatrechtlichen Folgen derartiger
Hoheitemassnahmen eines Steates an dessen Grenzen. Ent-
eignungen und Beschlagnahmen ergreifen also nur das der
Gebietshoheit des betreffenden Staates unterliegende, nicht
aber das nach Geutschem Recht in Deutschland belegene Ver-
mégen (vgl BGHZ 9, 34 /387/; 12, 79 /Ba7; 17, 74 [T87; 18
1 /8y 3 BGH NJW 1957, 628). Die Nagelsche Forderung gegen
die Beklagte und deren Rechisvorgidngerin isv und war 7on
Anfeng an in Deutschland belegen. Denn die Beklagte hat,
wie auch ihre Rechtsvorgéngerin, ihren 8itz im Gebiet der
Bundesrepublik (vgl BGHZ 9, 34 /387; BGH NJW 1952, 420).
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Wie Na@jp sich urapriinglich die Liittel zur Begriindung der
Porderung gegen die Beklagte verschafft hat, ist flir die
Prage der Belegenheit der Porderung ohne Bedeutung. Die
Nao@)sche Forderung gegen die Beklagte und deren Rechisvor-
gingerin ist daher von der Enteignung oder Beschlagnahme
des Na@schen Vermtigens durch den niederléndischen Staat
nicht erfasst worden, es sei denn, dass die Wirkung der nie-
derlédndischen Massnahmen durch eine Anordnung der friiheren
Besatzungsméchte oder durch Staatsvertrag auf deutsches Ge-
biet erstreckt worden ist.(vgl BGHZ 18, 1 /8/; Kuhn, WM
1956, 2 /10/). Das ist nicht der Fall.

a) Die auf Grund des RG 52 automatisch eingetretene
Vermgenssperre geniigt nicht fiir eine Ausdehnung des réum-
lichen Wirkungsbereiches der vom niederléndischen Staat ge-
gen das Na@psche Vermbgen ergriffenen liassnahmen. Aller- .
dings konnte, insbesondere in den Psilen des Art I Nr 2
HRG 52, die Vermtgenssperre den Zweck haben, aus dem Aus~
land stammende Vermdgenswerte filr Zwecke der Restitution oder
Reparation sicherzustellen. Trotzdem bleibt aber auch in
diesen Millen die Vermgenssperre eine von ausléindischen
Beschlagnahmen oder Enteignungen unabhéngige, auf der Be-
satzungsgewalt in Deutschland beruhende Massnahme. Wenn sie
dazu dienen sollte, im Ausland verfiigte Fnteignungen oder
Beschlagnahmen in Deutschland wirksam zu machen, 80 bedurf-
te es dazu eines im Einzelifell ge#usserien Willens der Be-
satzungsmacht. Die Besatzungsmichte haben denn auch in
zahlreichen Fillen die’ Jberfiihrung in Deutschland belege-
ner Vermdgenssilicke ins Ausland veranlassi. im vorliegenden
Pall ist nach dem unsireitigen Sacnverhalt nichts geschehen,
was auf eine entsprechende Absicis cer Sesatzungsmacht
schliessen lassen ktnnie. Die Besaizungsvendrde und das
custidndige landesamt fir Vermdgenszonsro....e saven keine
Schritte uniernommen, um dem niecer’éndisst-en Staat wmif-
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telbar oder ilber den niederléndischen Verwalter des Nef)-
schen Vermdgens den Zugriff auf die Forderung Na@p gegen
die Beklagte zu ermsglichen. Die Sperre des Na@Pschen
Vermgens nach dem MRG 52 ist vielmehr im Jahre 1949 auf-
gehoben worden.

Auch das Kontrollratsgesetz Nr 5 und das Gesetz Nr 63
der Alliierten Illohen Kommission fiir Deutschland (Amtsblatt
1951 S8 1107) haben Beschlagnahmen und Enteignungen durch
den niederliéindischen Staat nicht auf in Deutschland bele-
gene Vermbgensgegenstéinde erstreckt. Denn beide Gesetze
betreffen ausdriicklich nur das im Ausland befindliche
‘deutsche Vermtgen (Art II, III XRG 5; Art 1 Abs 1 a AHKG 63).

b) Eine isusdehnung der privatrechtlichen Wirkungen nie-
derldéndischer Enteignungen oder Beschlagnahmen auf deut-
sches Hoheitsgebiet ergibt sich schliesslich auch nicht
aus Art 3 des sechsten Teils des Jberleitungsvertrages
- Uv VI - (BGB1 II 1955, 405). Nach Abs 1 dieser Beatim-
mung wird die Bundesrepublik "in Zukunft keine Einwendun-
gen gegen die liassnahmen erheben, céie gegen das deutsche
Auslands~ oder sonstige Vermogen durchgefiihrt worden sind
oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist filr Zwek-
ke der Reparation oder Restitution" oder auf Grund des
Kriegszustandes oder bestimmier Abkommen. Diese Vorschrift
besagt nach ihrem Wortlaut und Sinn nicht, dass die Bundes-
republik die Wirksamkeit ausliéndischer Hoheitsmassnahmen
auf in Deutschland belegenes Vermdgen anerkannt oder sich
zu einer solchen Anerkennung verpflichtet habe. Zwar be-
trifft Art 3 Abs 1 UV VI auch deutsches Vermigen in Deutsch-
land (vgl BGH Urt v 13. Dezember 1956 - II ZR 86/54 - KIR
1957, 276 2). Die Bundesrepublik hat jedoch nur darauf ver-—
zichtet, Einwendungen zu erheben gegen bestimmie Massnahmen,
die gegen deutsches Vermdgen durchgefiihrt worden sind oder
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werden sollen. Dementsprechend werden in Art 3 Abs 3 UV VI
Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der im
Abs | bezeichneten Massnahmen Eigentum erworben oder iiber-
tragen haben, sowie Anspriiche und Klagen gegen internatio-
nale Qrganisationen, ausléandische Regierungen oder Persomnen,
die auf Anweisung dieser Organisationen oder Regierungen
gehandelt haben, filr unzuldasig erkléxrt. Vor den deutschen
Gerichten kbnnen also im Wege einer Klage keine Anspriiche
erhoben werden, die die Rechtmﬁgsigkeit und Wirksamkeit
hoheitlicher HMassnahmen ausléndischer Staaten gegen deut-
sches Vermtgen in Prage stellen. Die deutschen Gerichte und
Behrden sind jedoch nicht verpflichtet, derartigenliassnah-
men auf Verlangen der dadurch Begiinstigten oder ihrer Rechts-
nachfolger erst zur Wirksamkeit zu verhelfen (vgl Beitzke
in der Anmerkung zu dem oben angefiihrten Urteil des II. Zi-
vilsenzts MDR 1957, 277 £). Dies ergibt sich eindeutig
schon aus dem Woritlaut des Art 3 Abs 1 UV VI. Denn danach
setai dey Verzichit der Bundesrepublik auf die Gelitendmachung
von Einwendungen voraus, dass deutsches VermSgen (fiir be-
stimmte Zwecke oder zuf Grund des Xriegszustandes oder be-
stimmter Abkommen) bereits beschlagnahmt worden ist (vgl
Kutscher, Bonner Vertrag, 1952, § 221 Anm I 2 zu Art 3 IV
VI). Gegen welche deutschen Vermbgens gegensténde sich die
hoheitlichen Massnahmen eines ausl&ndischen Staates richten,
ergibt sich aus dem Recht dieses Staates. 0b eine wirksame
Seschlagnahme als Voraussetzung fiir den Verzicht der Bundes-
republik auf Einwendungen vorliegt, ist nach dem Rachit zu
beurteilen, das nach dem in der Bundesrepublik gelten&en
internationalen Privatrecht massgebend is%i. Dies ist grund-
sétzlich allein das Recht des beschlagnahmenden Staates,
soweit es sich um Vermgensgegenstiénde 2andeli, die in sei-
nem Gebiet belegen sind. Fandelt es sich jedoch um Verwnd-
gensgegenstiéinde, die nach deutschem Recat ir Teutschland
belegen sind, so geniigt es nicat, dass aie Beschlagnehme
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durch den ausléndischen Staat nach dessen Recht auch das

in Deutschland belegene Vermigen erfassen sollte (vgl Beitz-
ke aa0 S 278). Hingzu kommen muss vielmehr eine auf Staats-
vertrag oder tatsédchlicher Gewaltausiibung, etwa der friihe-
ren Besatzungsmichte, beruhende Erstreckung der Beschlag-
nahmewirkung auf deutsches Gebiet. Art 3 Abs 1 UV VI schafft
nicht eine solche Erweiterung des Wirkungsbereichs auslén-
discher Hoheitsmassnahmen, er setzt sie vielmehr_voraus,
soweit er den Verzicht auf Einwendungen gegen die Beschlag-
nahme deutschen Inlandverm8gens zum Gegénstand hat. Bine
andere Auslegung wire mit dem Sinn dieser Veriragsbesiim-
mung nicht zu vereinbaren. Art 3 UV VI soll offenbar unter
die bisherigen Eingriffe in deutsches Vermigen und die Aus-
einandersetzungen dariiber einen SchluBstrich ziehen (vgl
Beitzke aal). Ohne die bisherigen “ingriffe egls rechtmis-
sig anzuerkennen (vgl Begriindung zum Jberleitungsvertrag,
Verhandlungen des deubtschen Bundestages, 1. Wahlperiode,
Anl 4 zur Bundestagsdrucksache Nr 3500, 8 54 i3 Xutscner
aa0 8 221, 222 Anm I 2 zu Art 3 .UV VI), will die Bundes-
republik, sovweit deutsches Vermtgen bereits beschlagnahmt
ist, die‘'durchgefilhrten oder fioeh- durcazufithrenden Mass-—
nahmen gegen dieses Vermgen hinnehmen, nicht aber Beschlag-
nahmen, die nach dem bisherigen Zustand in Deutschland nich%
wirksam waren, nachtréglich als wirksam anerkeunen und da-
nit fremden Staaten erst eine Zugriffsmdglichkeit aunf im
Inland belegenes deutsches Vermbgen ertffnen.

Zwischen der hier vertretenen Auffagsung und dem
oben erwihnten Urteil des II. Zivilsenats vom 13. Dezem-
ber 1956 besteht kein Widerspruch, der nach § 136 Abs 1 GVG
die Anrufung des Grossen Senats fiir Zivilsacaen erforder-
lichen machen wiirde. Der II. Zivilsenat natte tiber die Zu-
ldssigkeit einer Klage geméiss Ars 3 4ds 3 JV VI zu entschei-
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den, nicht iliber die auf ein auslédndisches Enteignungsge-
gsetz gestiitzte Klage eines ausléndischen Glaubigers gegen
einen inl#éndischen Schuldner. In dem vom II. Zivilsenat
entschiedenen Falle handelte es sich um die Wirksamkeit
einer vom niederléndischen Staat ausgesprochenen Enteig-
nung der Inhaber von Aktien einer niederléndischen Aktien-
gesellschaft. Ob und inwieweit diese Aktien, niéherhin die
darin verkorperten llitgliedschaftsrechte in der niederlén-
dischen Aktiengesellschaft, iiberhaupt in Deutschland bele-
gen waren, ist mindestens zweifelhaft und vom II. Zivilse-
nat nicht entschieden worden. Im vorliegenden Fall handelt
es sich jedoch bei der Forderung Na@), die durch den nie-
derléndischen Staat enteignet oder beschlagnahmt worden sein
soll, eindeutig um einen im Inland belegenen Vermigensgegen—
stand. Der II. Zivilsenat hat allerdings in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils ausgefiihrt, dass nach Art 3

Abs 1 UV VI die Prage, ob eine im Ausland verfiigte Beschlag-
nahme wirksam ist, nach dem Recht des bgschlagnahmenden
Staates zu beurteilen sei. Damit sollte aber érsiechitlich nicht
ausgesprochen werden, dass nach Art 3 Abs 1 UV VI auch die
Enteignung eines in Deutschland belegenen Gegenstandes

schon dann als wirksam anzuerkennen sei, wenn der beschlag-
nahmende Staat die Enteignung nur beabsichtigt hat, aber
nichts geschehen ist, um die Beschlagnahmewirkung liber sei-
ne Grenzen hinaus zu erstrecken. Aus dem Urteil des II. Zi-
vilsenats geht hervor, dass die Lnteignung und Beschlagnab-~
me der Aktien durch den niederlindischen Stast in Deutsch-
land dadurch vollzogen worden war, dass die Besatzungsbe-,
horden die in Deutschland befindlichen Aktien und die Zer-
tifikate auf sie an die niederliéindische Regierung ausgehén-
digt hatten. Danach hatte in jenem Falle die Besatzunge-

macht den vom.niederliindischen Staat getroffenen Massnah-
men im deutschen Gebiet Geltung verschefft. Gerade daran
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fehlt es aber im vorliegenden Pall.

Eine nach niederléndischem Recht eingetretene Ent-
eignung oder Beschlagnahme des Negjpschen Vermtgens hat
somit die im Inland belegene Forderung Ne@jjp gegen die
Beklagte nicht erfasst. Der niederléndische Verwalter des
Nag@pschen Vermtgens konnte daher auch nicht mit Wirkung
im Inland zu Guristen der Kligerin f{iber die im Inland bele-
gene Forderung Nagels gegen die Beklagte verfiigen.

2)‘ Ansoriiche der niederliandischen TNevoasedierten, die
durch Abtretung auf die Xldgerin iibergegangen sein kdnn-
ten, hat das Berufungsgericht jedoch mit -unzureichender Be-
griindung verneint. Das Berufungsgericht hat unterstellt;
dass die Behauptung der Kl&dgerin, sie habe die Anspriiche
der niederléndischen Depossedierten gegen die Bekiagte
durch Abtretung erworben, richtig sei. Davon ist daher auch
in der Revisionsinstanz aussugehen.

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass
das durch die Uberweisung der Kliégerin bei der Beklagten
entstandene Guthaben nicht ein solches der niederléndischen
Depossedierten war. Nach dem unstrei-l;igén Sachverhalt war
der an die Rechtsvorgiingerin der Beklagten libermittelte
Jberweisungsauftrag auf die Begriindung eines Guthabens
zugunsten Na@p gerichtet. Das Guthaben ist auch weder
von der Kliégerin noch von Na@p der Beklagten oder deren
Rechtsvorgungerin gegeniiber als ein sogenanntes Anderkonto
zugunsten der niederliindischen Depossedierten beuzeichnet
worden. Wenn die Behauptung der Kliigerin zutrifft, dass die
Beklagte oder deren Rechtsvorgiingerin die Herkunft der Gel-

der gekannt haben, so ergeben sich daraus noch keine unmit-
telbaren Anspriiche der von Na@p liquidierten Unternehmen
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gegen die Beklagte auf den ilherwiesenen Betrag. Zwar waren
die von Na@® bei seiner Tdtigkeit erzielten Brlsse fiir
ihn wirtschaftlich fremdes Vermdgen, auch wenn sie formell
in Rechten Nagp, ndéimlich in Bankguthaben auf seinen Na-
men, ihren Niederschlag gefunden haben. Di€jenigen, denen
die' Erl8se zustanden, sind aber grundsétzlich auf schuld-
rechtliche Anspriiche gegen Na@f) beschriénkt. Daran &ndert
es auch nichts, dass dessen Stellung als Verwalter und Li-
quidator mit dem Ende der deutschen Besétzung der Nieder-
lande oder spdtestens mit dem Zusammenbruch des Deutschen
Reiches ihr Ende gefunden hat. Dies hat nicht dasu gefilhrt,
dass ein von Nagljp auf seinen Namen in Deutschland einge-
richtetes und aus Liquidationserltisen herriihrendes Konto
nunmehr den Inhabern der in den Niederlanden liquidierten
Unternehmen zustand.

b) Das Berufungsgericht hat die Frage aufgeworfen, ob
die von der Klégerin geltend gemachten Anspriiche der nie-
derléndischen Depossedierten gegen die Beklagte als Riick—
erstattungsanspriiche im Sinne des britischen MilRegG Nr 59
fiber die Riickerstattung feststellbarer Vermigensgegensbén-
de an Opfer der nationalsozialistischen Unterdriickungemass-—
nahmen (REG) anzusehen seien. Bs hat diese Frage offenge-
lassen und ausgerliihrt, dass derartige Anspriiche jedenfalls
unbegriindet seien, weil die Depossedierten sie nicht frist-
gemdss erhoben hidtten.

Ob die Anspriiche der niederléndischen Depossedierten .
gezen die Beklagte Riickerstattungsanspriiche im Sinne des
REG darstellen, durfte das Berufungsgericht nicht dahinge-
gtellt sein lassen. Denn wenn diese Frage zu bejahen ist,
dann isit der ordentliche Rechtsweg dafiir ausgeschlossen
(Art 49 Abs 1 REG). Das ordentliche Gericht kann itiber der-



artige Anspriiche nur auf Grund einer dem Berechtigten wvon
der Wiedergutmachungsbehdrde nach Art 62 Abs 1 REG erteil-
ten Erméchtigung entscheiden.

Da Na@p seine Tatigkeit als Liquidator in den besetz-
ten Niederlanden ausgeiibt hat, ist es mindestens fraglioch,
ob hier das REG, das gzu den Vorschriften. iiber die sogenann-
te innere Restitution gehdrt (vgl Art 1 des dritten Teils
des Uberleitungsvertrages), neben der Regelung, die die
dussere Restitution im fiinften Teil des Uberleitungsver-
treges gefunden hat, iiberhaupt anwendbar ist (vgl Wengler
NIW 1954, 737 /739 bei Note 20 und in Note -20/). Dies.
braucht im vorliegenden Fall jedoch nicht abschliessend
entschieden zu werden. Denn Riickerstattungsanspriiche der
niederliindischen Depossedierten gegen die Beklagte auf
Grund des REG kommen schon deswegen nicht in Betracht,
weil die Beklagte keine Vermtgensgegenstiénde erlangt kat,
die den Depossedierten von Na@p enizogen worden waren.

Das Guthaben bei der Beklagten stellte nur den Gegenwert
des Erliises dar, den Na@p fiir die entzogenen Vermbgens-
gegenatinde erzielt hatte.

¢) Mit Recht hat das Berufungsgericht Anspriicke der
niederléndischen Depossedierten gegen die Beklagte auf
Grund der Vorschriften iiber die Hussere Restitution im finf-
ten Teil des Jberleitungsvertrages {UV V) verneint. Nach
Art 3 UV V kann eine Person, der widhrend der Beseizung eines
Gebietes eine Sache durch Diebatahl oder Zwang entzogen
worden ist, von dem gegenwhrtigen Besitzer dieser Sache
Restitution verlangen. Auch wenn man unter Sachen im Sinne
dieser Vorschrift Vermigensgegenstdnde jeder Art versteht,
so sind doch die von Na@) den niederlindisciaen Deposse-
dierten entzogenen Sachen nicht in den Besitz der Beklagten
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gelangt. Ob die Voraussetzungen gegeben sind, uwater denen
nach Massgabe des Art 4 UV V ein Ersatzanspruch gegen aie
Bundesrepublik Deutschland besteht, ist hier nicht zu un-
tersuchen.

d) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch Bereiche-
rungsanspriiche der niederléndischen Depossedierten gegen
die Beklagte (§ 812 BGB) verneint, weil es an einer unmit-
telbaren Vermdgensverschiebung fehlt.

e) Bine Haftung der Beklagten fiir unerlaubte flandlungen
der Klégerin gegeniiber den niederléindischen Depossedierten
kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil die Kl&gerin,
wie das Berufungsgericht ndher ausgeliihrt hat, nicht als
Verrichtungsgehilfin der Rechtsvorgéngerin der Beklagten
(§ 831 BGB) angesehen werden kann. Ob dies nach niederlédn-
dischem Recht anders zu beurteilen wére, kann dahingestellt
bleiben. Denn gemédss Art 12 EG BGB ktnnen aus einer im Aue-
land begangenen unerlaubten Handlung gegen einen Deutschen
nicht weitergehende inspriiche geltend gemacht werden, als
sie nach den deutschen Geseitzen begriindet sind.

f) Zu Unrecht ist das Berufungsgericht jedoch davon aus-
gegangen, dass eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung nur in Betracht kéme; wenn sie fiir Verschuldeﬂ
der Klidgerin einzustehen hdtte. Nicht gepriift hat das Be-
rufungsgericht, ob die Beklagte selbst, d.h. ihre Organe
(§ 31 BGB), oder ihre Angestellten (§ 831 BGB) mit der Aus-
zahlung des Guthabens an Na@ eine unerlaubie Handlung
begangen haben, die die Beklagte den niederldndischen De-
possedierten gegeniiber zum Schadensersaiz verpflichtetb.

In Betracht kormt hier insbesondere eine Haftung dexr
Beklagten nach § 826 BGB, wenn die niederléndischen Depos-
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sedierten gegen Nag Anspriiche gehabt haben, deren Ver-
wirklichung die Beklagte durch die Auszahlung des Gutha-
bens an Na. in sittenwidriger Weise vereitelt oder we-
sentlich' erschwert hat. Das tatstéichliche Vorbringen dex
Klégerin weist mindestens in diese Richtung. Es hHdtte des-
halb gepriift werden miissen, ob im Zeitpunkt der Auszahlung
des Guthabens den niederlidndischen Deposgsedierten Ansprii~
che gegen Na]) zugestanden haben. In Betracht kommen aus
der Tétigkeit Nag@jp in den Niederlanden nerriihrende An-
spriiche auf Abtretung des Guihabens und Schadensersatzan-
spriiche. Ob und gegen wen solche Anspriiche bestehen, gegen
Na@p oder an seiner Stelle gegen das Deutsche Reich (§ 839
BGB, Art 131 WURV), hdngt vor allem von der Art der PHtig-
keit ab, die Na@p im Auftrag des Deutschen Reichs ausge-
iibt hat. Dariiber sind ndhere Festsiellungen noch nicht ge—’
troffen. Haben zu der Zeit, als Na@p iiber das Giithaben
bei der Beklagten verfiigte, gegen ihn ngch Anspriiche der
niederléindischen Depossedierten bestanden, so kann von
einer Schédigung der Depossedierten durch die Auszahlung
des Guthabens allerdings nur dann die Rede sein, wenn Na-
@ vweder den ausbezahlten Betrag noch sonstiges VermSgen
besitzt, an das die Depossedierten sich halten kénuten.

Hat die Auszahlung des Guthabens die Depossedierten
geschéddigt, so kann in ihr ein sittenwidriges Handeln der
Beklagten liegen. Denn die Beklagte kannte nach dem Klage-
vortrag die Herkunft des Geldes und musste sich damnn sagen,
dass die Inhaber der liquidierten Unternehmen das Geld als
Gegenwert fiir das ihnen entzogene Vermtgen beanspruchen
wiirden. Sie durfte dann nicht dabei mitwirken, dass Ne@p
das Geld fiir sich persitnlich verwandte und dadurch den De-
possedierten die Aussicht genommen wurde, sich wegen des
ihnen zugefiigten Unrechts schadlos zu halten. Die Sitten-
widrigkeit und Vorstitzlichkeit einer solchen Mitwirkung
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wiirde auch nicht schon deshalb entfallen, weil die nach
MRG 52 angeordnete Sperre des Nafpschen Guthabens formell
aufgehoben worden war. Denn trotsz der Aufhebung der Sperre
konnte der Beklagten nicht entgehen, dass das Guthaben
nicht von Fa@) perstnlich verbrauchi werden durfte.

Der vom Berufungsgericht noch festzustellende - min-
destens bedingte - Vorsatz, der das Bewusstgein enthalten
muss, dass die Auszahlung des Guthabens die niederléndischen
Depossedierten schédigte, muss bei den Organen der Beklagten
(§ 31 BGB) vorgelegen haben. Haben Angestellte der Beklag-
ten ohne Wissen ihrer Organe die Apszahlung vorgenonumen,
go haftet die Beklagte nach § 831 BGB, wenn die Angestell-
ten, d.h. ihre Verrichtunrgsgehilfen, vorsidtzlich den Tat-
bestand des § 826 BGB erfiillt haben.

Das angefochtene Urteil lésst eine Priifung des Kla-
geanspruchs unter den vorstehend erdrterten Gesichtspunkten
vermigsen. Tas Berufungsgericht hat auch nicht geprtift,
ob eine Haftung der Beklagten gegeniiber den niederléndi-
schen Depossedierten nach § 823 Abs 2 BGB in Betracht
kommt, weil die Beklagte durch die Auszahlung des Gutha-
bens an Na@) diesen im Sinne des § 257 StGB sachlich be-
giinstigt oder bei einer von Nadjp begangenen strafbaren
Untreue (§ 266 S+GB) mitgewirkt haben kbnnte.

Das angefochtene Urteil kann daher jedenfalls mit
dexr bisherigen Begriindung keinen Bestand haben. Fiir eine
abschliessende rechtliche Wiirdigung durch das Revisionsge-
richt fehlt die ausreichende Grundlage in den tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts. Das Urteil ist des-
wegen aufguheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dieses wira zundchst zu priifen haben, ob die Behauptung
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der Kldgerin, sie habe die Anspriiche der niederléndischen
Depossedierten gegen die Beklagte durch Abtretung erwor-
ben, richtig ist. '

Glanzmann - Heimann-Troeien ﬁr, Winkelmann
Erbel Meyer



