Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

AGBG §§¢ 3, 9

Wird in einem Formularvertrag liber den Erwerb eines noch
zu errichtenden Hauses fiir das g e s a m t e Objekt

ein Pauschalpreis vereinbart und werden in einen Katalog
zusdtzlich anfallender "AufschlieBungskosten",
die mit der eigentlichen Errichtung des Hauses nichts zu
tun haben, vertragliche B a u leistungen
(hier: Aushub und Verfiillung der Baugrube) einbezogen, so
benachteiligt eine derartige Regelung wegen des unredlich
versteckten, der Hohe nach nicht abzuschidtzenden Erhshung
des vereinbarten Pauschalpreises den Erwerber entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen (§ 9 AGBG).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Dr. Recken, Doerry, Dr. Walchshdéfer und Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger und ihre Anschluf3-
berufung werden die Urteile des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 8. Juni 1982
und der 9. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz
vom 17. Midrz 1981 teilweise aufgehoben und wie
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folgt neu gefafit:

o,
@
—
@

1. Die Beklagten werden wie Gesamtschuldnerinnen

verurteilt,

a) in Erfiillung des am 22. September 1978 vor
Notar Gerd H{Jj ) ir DEEEEEEED (U.R.-Nr.
-’7811) geschlossenen Vertrages das darin
beschriebene Bauvorhaben gemidfl der dem Ver-
trag beigefiigten Baubeschreibung zu erstel-
len sowie die im Vertrag bezeichneten Grund-

sa8 DUIN JJ B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls Junyt

stlicksfldchen mit Aufbauten den Kldgern auf-

Jzmuyd

zulassen und deren Eintragung als Eigentiimer
an der durch Auflassungsvormerkung im Grund-
buch gesicherten Rangstelle zu bewilligen

Zug um Zug gegen Zahlung von 23.887,50 DM
nach Bezugsfertigkeit und Ubergabe und
7.962,50 DM nach vollstdndiger Fertigstellung
gemdf3 Baubeschreibung;

b) an die Kldger 1.584,96 DM nebst 12 % Zinsen
seit 15. Mai 1980 zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, daB die Beklagten sich mit
der Fertigstellung des Bauvorhabens gemiB Baube-—
schreibung sowie mit der Besitz- und Eigentums-
ibertragung in Verzug befinden und verpflichtet
sind, den Kldgern allen Schaden zu ersetzen, der
diesen infolge der verspédteten Fertigstellung,
Ubergabe und Eigentumsverschaffung entsteht.

3. Im i{ibrigen werden die Klage abgewiesen und die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

4. Die Kldger haben von den Kosten des ersten und
zweiten Rechtszuges 1/20, die Beklagten alle
{ibrigen Kosten des Rechtsstreites einschlieBlich

der Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In den Jahren1977/79 errichtete die Beklagte zu 1
(im folgenden: die Beklagte), deren persdnlich haftende
Gesellschafterin die Beklagte zu 2 ist, als Bautrédgerin
in SqiD, AN -z, ncun Einfamilien-Reihenhduser.
Mit notariellem Vertrag vom 22. September 1978 ver#uBerte
sie ein noch zu vermessendes Teilgrundstlick nebst einem der

im Rohbau bereits fertiggestellten Hiuser an die klagenden
Fheleute.

Nr. 5.1 bis 5.4 des Vertrages lauten:

"5.1

Der Kaufpreis betrdgt fiir das gesamte Kaufobjekt
227.500 DM.




5.2

In dem von den Kdufern nach der vorstehenden Ziffer 54
zu erbringenden Kaufpreis sind AufschlieBungskosten
bis zu einer maximalen HBhe von 5.500 DM enthalten.

Aufschlieflungskosten, die den Betrag von 5.500 DM
tibersteigen, gehen zu Lasten der Kdufer, gleichgiltig
welchem der Vertragsteile und wann ein entsprechender
AufschlieBungskostenbescheid zugestellt wird.

Unter Aufschliefungskosten im Sinne dieses Vertrages
sind zu verstehen:

Samtliche 6ffentlich-rechtlichen Erschlieflungs-
kosten und Anliegerbeitrédge; die Kosten gem&8

§ 128 BBauG fiir StraSen, Gehwege, Beleuchtung,
Entwdsserungs— und Versorgungsleitungen ab Haus;
sdmtliche Erdarbeiten einschliefflich Aushub und
spdtere Verfiillung der Baugrube; die Planungs-,
Herstellungs- und Grunderwerbskosten fiir festge-
legte und geplante StraBen, Haus- und Garagenzu-
fahrtsstraSien und -zugangswege, Spielplédtze,
Kfz.-Stellpldatze, Millboxen, Klir- und Sicker-
gruben sowie Revisionsschdchte und deren Zulei-
tungen; Strom-, Wasser-, Gas- und Kanalanschluf-
gebiihren, Umlegungs- und Vermessungskosten sowie
Kommunalabgaben.

Die insoweit iiber 5.500 DM hinausgehenden AufschliefBungs
kosten sind bei Anforderung durch die Gemeinde, die Ver
kduferin oder sonstige AufschlieBungstrédger sofort zur
Zahlung f&allig.

5.3

Im Kaufpreis sind nicht enthalten die Finanzierungs-
kosten fiir die von den K&dufern aufzubringenden Be-
trdge, alle Behdrdenleistungen, Grunderwerbssteuer
und Gerichtsgeblihren, soweit keine Befreiung gewidhrt
wird, sowie die Kosten des notariellen Kaufwvertrages
und dessen Durchfilhrung; diese Kosten sind, soweit
sie anfallen, neben dem Kaufpreis zu zahlen.

5.4

Der Kaufpreis von 227.500 DM ist wie folgt zur Zahlung
fdllig:
1.000(5.5- —5.8-)0"




Mit Rechnungen vom 15. November 13978, 20. und 22. Mirz
1979 verlangte die Beklagte iiber den in Nr. 5.1 genannten
"Kauf"preis hinaus eine zusdtzliche Verglitung von 17.183,73 DM.
Die Kldger bezahlten die erste Rechnung, lehnten aber wei-
tere den "Kauf"preis iibersteigende Zahlungen ab. Daraufhin
stellte die Beklagte im August 1979 den Weiterbau ein.

Die Kldger haben mit ihrer Klage Fertigstellung des
Hauses, Auflassung des Grundsticks und ihre Eintragung im
Grundbuch Zug um Zug gegen die noch nicht fdlligen Zahlun-
gen von insgesamt 31.850 DM gefordert sowie Rilickzahlung von
3.305,54 DM. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Beklagten haben Berufung eingelegt. Mit der AnschluBberufung
haben die Kldger Zinsen auf ihre Geldforderung sowie Fest-
stellung begehrt, daB die Beklagten mit der Fertigstellung
und Eigentumsiibertragung im Verzug seien und den Kl&gern
den Verzugsschaden zu ersetzen hdatten.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten zur Fertig-
stellung und Ubereignung des Reihenhauses Zug um Zug gegen
Zahlung von zundchst 15.001,51 DM nebst Zinsen, dann der
unstreitigen Restteilbetrdge des "Kauf"preises verurteilt
und im dbrigen die Klage abgewiesen. Mit der - angenommenen -
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen,
verfolgen die Kldger ihre Antrdge weiter, verlangen aber
unter Hinnahme weiterer Rechnungsposten nur noch
2.182,42 DM nebst Zinsen.



Entscheidungsgriinde:

In der Revisionsinstanz geht es allein noch um "Auf-
schlieBungskosten" von 4.246,43 DM (bezahlte Rechnung vom
15. November 1978), 4.603,51 DM (Rechnung vom 20. Mirz 1979)
und 8.333%,79 DM (Rechnung vom 22. Mdrz 1979). Das Beru-
fungsgericht spricht der Beklagten diese Summe von
17.183,73 DM aufgrund Nr. 5.2 des notariellen Vertrages
zusdtzlich zum Kaufpreis von 227.500 DM zu.

Die Aufstellung der Aufschlieflungskosten sei zwar
systematisch nicht gegliedert, im Ergebnis aber nicht zu
beanstanden. Selbst wenn hier die Vorschriften des AGBG
anzuwenden wiren, mif3ten nach dem Kenntnisstand des Klid-
gers zu 1 als Betriebswirt Unklarheiten und Uberraschungen
verneint werden. Die festgelegten Nebenkosten stiinden in
ihrem duBeren Erscheinungsbild in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Kaufpreisvereinbarung. Die Aufzdhlung re-
gele 6ffentlich-rechtliche Geblihren und Abgaben, aber
auch andere Funktionen. Die einzelnen Bestimmungen seien
klar und verstdndlich formuliert. So hdtten die Parteien
hier ausdriicklich klargestellt, daB8 zu den Erdarbeiten
auch der Aushub und die spdtere Verfiillung der Baugrube
gehdrten. Infolgedessen gingen die in der Rechnung vom
15. November 1978 zusammengestellten Leistungen zu Lasten
der Kliger. Desgleichen seien der Aushub von Fundamenten
und Rohrgrdben im Rahmen der Erdarbeiten, die verlegten
Rohrleitungen und Drainagen als Entwdsserungs-und Versor-
gungsleitungen gemdf Rechnung vom 20. Mdrz 1979 gesondert
zu vergiten. Schlieflflich miiBten die Kldger auch die Kosten
der Entwdsserungsleitungen gemdB Rechnung vom 22. Mirz 1979
tragen.




Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Der von den Parteien vor einem Notar geschlossene
Erwerbsvertrag entspricht einem von der Beklagten fiir eine
Vielzahl von Vertrdgen gestellten Formular und fdllt daher
unter das Recht der Allgemeinen Geschdftsbedingungen. Die-
ses Formular ist dem erkennenden Senat - wie dem Berufungs-
gericht - aus anderen Verfahren bekannt, wird in mehreren
OLG-Bezirken verwendet und unterliegt der Inhaltskontrolle
nach dem AGBG auch durch das Revisionsgericht. Die von der
Beklagten behauptete Belehrung der Kldger durch den Notar
bei der Beurkundung des Vertrages, insbesondere bei Ver-
lesung der Klauseln unter Nr. 5, &dndert daran nichts
(BGHZ 74, 204, 209 m.N.; BGH NJW 1982, 1035 (insoweit
nicht abgedruckt in BGHZ 83, 56); 1982, 2243, 2244). Die
Beklagte rligt zu Recht, daBl das Berufungsgericht das AGBG
nicht angewendet hat.

2. Nr. 5 des Vertrages enthdlt neben der Preisabrede,
wonach der "Kauf'preis fiir das gesamte "Kauf'"objekt
227.500 DM betrdgt, Preisnebenabreden liber zus&tzlich zu
verglitende Leistungen und liber die Fdlligkeit der Teilzah-
lungen. Wdhrend die eigentliche Preisabrede der Inhalts-
kontrolle entzogen ist (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen,
AGB-Kommentar, 4. Aufl., § 8 Rdn. 9, 12, 13), unterliegen
Preisnebenabreden, etwa solche, die eine Erhthung der Ge-
samtvergiitung von bestimmten Voraussetzungen abhingig
machen, der Inhaltskontrolle nach dem AGBG (vgl. Ulmer/
Brandner/Hensen § 8 Rdn. 13-15). Das gilt hier u.a. fir
die Vertrag-klausel Nr. 5.2, mit der nicht - wie das Beru-
fungsgericht meint - die Parteien etwas klargestellt haben
konnen, sondern allenfalls die Beklagte, die diesen Formu-



larentwurf als Vertragsbedingung "gestellt" hat (§ 1 Abs. 14
AGBG). DaB diese Klausel oder wenigstens die umstrittene
Leistungsbeschreibung "sdmtliche Erdarbeiten einschlief3-
lich Aushub und spidtere Verfilillung der Baugrube" zwischen
den Parteien ausgehandelt worden sei (§ 1 Abs. 2 AGBG),
hat die Beklagte nicht behauptet.

3. Die vertragliche Regelung der im Pauschalpreis
nicht enthaltenen Nebenkosten in Nr. 5.2 und 5.3 sind zum
Teil unklar und iliberraschend. AuBerdem benachteiligt sie
den Erwerber entgegen den Geboten von Treu und Glauben un-
angemessen (§§ 3, 5, 9 AGBG). Von der fiir die Revisions-
entscheidung nicht mehr erheblichen Bestimmung Nr. 5.3
hat auch das Berufungsgericht dies im Ergebnis angenommen.
Dies gilt aber auch fiir die Abgrenzung der unter Nr., 5.2
aufgefilhrten "AufschlieBungskosten".

a) GemdB Nr. 5.1 betrdgt der Preis flir das gesamte,
bei VertragsschluB8 im Rohbau bereits fertiggestellte Ob-
jekt gemdB der der Urkunde beigefiigten Baubeschreibung
(Nr. 3.1) 227.500 DM. Auch die Teilzahlungen sind allein
auf diese Summe abgestellt (Nr. 5.4 ff).

Dies kann von einem unbefangenen Ekrwerber, dem der
Vertragsentwurf vorgelegt oder vorgelesen wird, nur so
verstanden werden, dafB3 damit alle regelmd@fig mit der Er-

richtung eines Hauses verbundenen Baukosten abgegolten
sind. Zu diesen in Jjedem Leistungsverzeichnis aufgefiihr-
ten Baukosten gehOren aber auch der Aushub und die spéa-
tere Verfiillung der Baugrube, - Leistungen, ohne die ein
Haus nicht errichtet werden kann und die mit dem Anschluf
des Hauses an das Verkehrs- und Versorgungsnetz nichts zu
tun haben.




Diese Vorstellung des unbefangenen Lesers/Horers wird
dadurch bekrdftigt, daB auch die "AufschlieBungskosten"
zu einem betridchtlichen Teil (hier: 5.500 DM) als offen-
bar vorweg kalkulierbar im Erwerbspreis enthalten sind
und weitere, dem Erwerber moglicherweise zusdtzlich zur
Last fallende "AufschlieBungskosten" von kiinftigen Be-
scheiden und Anforderungen der "AufschlieBungstrdger" ab-
hdngig gemacht sind. Ein solcher "Aufschlieflungstrédger"
ist die Beklagte hier nicht. DafBl bei der Fdlligkeitsre-
gelung unter 5.2 Absatz 4 auch die Verkduferin als An-
fordernde genannt ist, kann im Zusammenhang mit Absatz 2
nur dahin verstanden werden, dafl sie einen ihr zugestellten
"AufschlieBungskostenbescheid" an den Erwerber weiterleiten
kann,nicht aber, dafl sie iliber ihre eigenen vertraglichen
Leistungen "Kostenbescheide" zu erteilen befugt widre. Des-
halb konnen auch Erd- und Aushubarbeiten als "AufschlieBungs-
kosten" nur angesehen werden, soweit sie zur Ekrschlieflung
des Grundstilicks, nicht aber zur Errichtung des Bauwerks
erforderlich sind. Der Aushub und die Wiederverfiillung
der Baugrube obliegt nicht "AufschlieBungstrdagern', son-
dern der Beklagten als der zur Errichtung des Baues
Verpflichteten.

b) Solche zum "gesamten Kaufobjekt" gehtrende Lei-
stungen in die ausfiihrliche Aufzdhlung tatsdchlicher
"Auf"-oder AnschlieBungskosten einzureihen, ist geeignet,
den Erwerber Uber die wahre Hohe des Erwerbspreises irre-
zufuihren. Nachdem die Beklagte in anderen dem Berufungs-
gericht und dem erkennenden Senat bekannten Fdllen ver-
geblich versucht hatte, unter "sdmtlichen Erdarbeiten"

im Rahmen der "Aufschlieflung" auch die Baugrubenarbeiten
zu erfassen und gesondert vergiitet zu bekommen, liefl sie
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- wie sich aus dem an andere Erwerber gerichteten Schrei-
ben des Notars vom 25. Oktober 1978 ergibt - u.a. im vor-
liegenden Fall die Worte "einschlieBlich Aushub und spé-
tere Verfiillung der Baugrube" in den Vertragsentwurf ein-
ricken. Damit kann sie aber selbst bei Belehrung der Klid-
ger durch den Notar keinen Erfolg haben.

Ein derartiger Einschub vertraglicher Bauleistungen

in einen Katalog von "AufschlieBungskosten", die mit der
eigentlichen Errichtung des Reihenhauses nichts zu tun
haben, ist nicht nur zundchst iiberraschend im Sinne des
§ 3 AGBG, sondern benachteiligt auch den Erwerber

- selbst wenn er die Bedeutung erfafit - durch die unred-
lich versteckte, der Hohe nach nicht abzuschdtzende Er-
hdhung des Pauschalpreises unangemessen (§ 9 AGBG). Es
ist kein verniinftiger Grund ersichtlich, die bei Vertrags-
schlufl ldngst angefallenen Kosten filr den Aushub der Bau-
grube und die durch Auftragsvergabe an Nachunternehmer
feststehenden Kosten der Wiederverfiillung nicht in den
unter 5.1 genannten Erwerbspreis "fiir das gesamte Kauf-
objekt" einzubeziehen.

Die Unverbindlichkeit einer solchen AGB-Klausel
kann durch Belehrung seitens des Verwenders oder des
Notars nicht vermieden werden. Die Belehrung kann zwar
einer Klausel die iiberraschende Wirkung nehmen (BGHZ 75,
15, 22; BGH NJW 1978, 1519, 1520; vgl. auch Ulmer/Brandner/
Hensen § 3 Rdn. 23 -~ 25). Sie rdumt aber die Unzumutbar-
keit einer an den Grundsitzen von Treu und Glauben ge-
messenen Klausel nicht aus.
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c) Soweit die Beklagte tatsdchliche "Auf"- oder An-
schlieflungskosten, die nicht die Errichtung des Hauses
betreffen, zusidtzlich - iiber die im Preis enthaltenen
5.500 DM hinaus - erstattet haben will, ist ihre Forde-
rung Ubersetzt.

Wie schon das Landgericht in Ubereinstimmung mit dem
10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zutreffend ausge-
fiihrt hat, kdnnen unter "AufschlieBungskosten" im Sinne
der Nr. 5.2 des Vertrages allein die von &6ffentlichen Kor-
perschaften sowie von Gffentlichen und privaten Versor-
gungsunternehmen im Wege eines Bescheides festgesetzten

Kosten verstanden werden, welche aufgewendet werden, um
das Grundstiick mit Haus an offentliche Einrichtungen und
Anlagen, insbesondere an das Wege~, Entwdsserungs- und
Versorgungsnetz (§ 128 BBauG) anzuschlieBen. Zahlungen
der Beklagten an ihre Nachunternehmer, mdgen sie auch
solche Arbeiten auf dem verduflerten Grundstiick betreffen,
gehOren dazu nicht, sondern sind im Erwerbspreis enthalten
Das ergibt sich nicht nur aus der Aufzdhlung der in Be-
tracht kommenden "AufschlieBungskosten" insgesamt, son-
dern auch daraus, daB dieser Aufzdhlung als Voraussetzung
der Erstattungspflicht ein "AufschlieBungskostenbescheid"
vorangestellt und am Ende fiir die F&alligkeit genannt wird.
Dabei kann dahinstehen, ob einzelne Leistungen, etwa der
Aushub von Rohrgriben bis zur Grundstlicksgrenze, von
Nachunternehmern der Beklagten zu erbringen waren. Ver-
bleibende Unklarheiten gehen zu Lasten der Beklagten

(§ 5 AGBG).

Anders als das Landgericht ist der Senat Jjedoch der
Meinung, daB - soweit Versorgungsunternehmen privatrecht-
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lich organisiert sind und daher keinen 6ffentlicht-recht-
lichen Kostenbescheid, sondern eine Kechnung erteilen -
der von der Beklagten gepridgte Begriff des "AufschliefBungs-
kostenbescheids" verstidndigerweise (§ 133 BGB) nicht zu
eng gefaBt werden darf, sondern auch Rechnungen privatrecht-
lich tdtiger Versorgungsunternehmen umfaBt.

1I.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Der Senat ist, da weitere Feststellungen
nicht erforderlich sind, in der Lage, gemdB § 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO in der Sache selbst zu entscheiden.

1. Bei Auslegung des Hauserwerbsvertrages nach den
vorstehenden, von den §§ 3, 5, 9 AGBG gepridgten Grund-
sdtzen ergibt sich, daBl als "AufschlieBungskosten" im
Sinne von Nr. 5.2 allein die Positionen 3, 4,8 und 10 der
Rechnung vom 15. November 1978 anerkannt werden konnen:

(3) Rechnung der Stadtwerke Bl
vom 7. Februar 1978 iiber 10.494 DM (1/9 =) 1.166,-- DM

(4) Weitere Rechnung der Stadtwerke

SQD von 7. Februar 1978

iiber 6.552 DM (1/9 =) 728, -~ DM

(8) Bescheid der StadtBil NN,
26. April 1978 iiber 29.485,34 DM
(ErschlieBungsbeitrag - auch vom

Landgericht anerkannt) (1/9 =) 3.276,‘!59M

(10) Kostenanforderung des RWE vom
2. Oktober 1978 liber 8.344 DM (1/9 =) 927,11 %
6.097,26 ¥

Bereits durch den Pauschalpreis abgegolten: _5.500,=—=——
Restliche AufschlieBungskosten: 597

-_———
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Die anderen Positionen aus den drei Rechnungen kon-
nen nicht als "AufschlieBungskosten" angesehen werden:
Position 1 betrifft Erdarbeiten (Baugrube) der Firma
M@, einer Nachunternehmerin der Beklagten. Die Posi-
tionen 2, 5 und 9 erfassen Vermessungsarbeiten des Ver-
messungsingenieurs Nl fiir die Baugrundstiicke, die
Positionen 6 und 7 entsprechende Kataster- und Bodenver-
kehrsgenehmigungsgebiihren. Position 11 schliefllich be-
trifft die Anfertigung von Fotokopien ohne Bezug zur
"AufschlieBung". Gleiches gilt flir die beiden Rechnungen
vom Miarz 1979, die Leistungen der Nachunternehmer der Be-
klagten erfassen (Fundament- und Rohrgrabenaushub, AuSen-
entwdsserung der Grundstiicke).

2. Als Unterschiedsbetrag zwischen der streitigen,

vom Berufungsgericht anerkannten Rechnungs-

summe von 17.183,73 DM
und den ihnen Zug um Zug vorweg auferlegten 15.001,51 DM
verlangen die Kldger (nach Berichtigung

eines Rechenfehlers) noch zurlick 2.182,22 DM.
Hiervon sind nunmehr die noch offenen 597.26 DM
abzuziehen, so daB den Kldgern noch zustehen 1.584,96 DM.

SEmEEsSsESsE=EER

Hierauf sind antragsgemdB 12 % Verzugszinsen ab Kla-
gezustellung (14. Mai 1980) zu zahlen. Die Beklagten ha-
ben die schliissig vorgetragene, im Antrag auf Prozefko-
stenhilfe auch belegte Kreditverpflichtung der Kléger
nicht substantiiert bestritten.

Weiterhin sind die Beklagten antragsgemidfl zur Fertig-
stellung des Hauses und zur Ubereignung des Grundstiicks
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Zug um Zug gegen Zahlung von 23.887,50 DM und 7.962,50 DM
Jjeweils bei Falligkeit zu verurteilen. Die vorrangige Zah-~
lung von 15.001,51 DM entfdllt.

3. Auch der mit der AnschluBberufung gestellte Fest-
stellungsantrag der Kladger ist begriindet.

Die Klager befanden sich niemals in Zahlungsverzug, so
daf3 die Beklagte nicht berechtigt war, ihre Arbeit an dem
Reihenhaus einzustellen. Mangels Vereinbarung eines Uber-
gabetermins befindet sich die Beklagte mit der Bezugsfertig-
keit und Ubergabe des Hauses spitestens von dem Zeitpunkt
an in Verzug, in dem die Nachbarhduser ihren Erwerbern
iibergeben worden sind. Die Kldger haben unwidersprochen
vorgetragen, die Beklagte nach Einstellung ihrer Arbeit
mehrfach gemahnt zu haben (§ 284 Abs. 1 BGB). GemdB § 286
Abs. 1 BGB haben die Beklagten den Kldgern auch den Schaden
zu ersetzen, derdiesen durch die verspdtete Ubergabe und
Ubereignung des Grundstiicks entstanden ist und weiter ent-
steht.

4, Die Kostenentscheiduﬂg folgt aus den §§ 91, 92, 97 Zf

Girisch Recken Doerry
Walchshofer Quack
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