Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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ZP0 §§ 286 B, 398

Will das Berufungsgericht von der Wiirdigung der persinlichen
Glavbwiirdigkeit eines Zeugen durch das Gericht erster Instenz
abweilchen, so ist es in der Regel vefpflichtet, den Zeugen
nochmals selbst zu vernehmen, um sich einen unmittelbaren eigenen
sindruck zu verschaffen.
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Verkiindet
am 1. Oktober 1964

Jusf%zobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Auktionators H P L, W
Beklagten und Revisionskligers,
- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

, - gegen
den Landwirt G I , W ;
A » Jetzt wohnhaft in Ov s P I
X B -

.2
Kldager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | -

nat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Finke '
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil dés §. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
"in Diisseldorf vom 17. Oktober 1962 aufgehoben,
und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 8. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- 2 - . ~ Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 14. Februar 1955 verkauften der Kléger
und seine Ehefrau ihre Grundstiicke an die Eheleute B un
20.000 DM. Das Geld sollte bei dem Beklagten verbleiben und
‘ zum Ankauf elnes neuen Hofs verwendet werden. Am 17. November
1955 kaufte der Klager durch Vermittlung des Beklagten das
Anwesen Vi in B zum Preis von 27.500 Dil. Einen Teil-
betrag von 20.500 DM sollte der Beklagte aus dem fir den Kliger
vereinnahmten Geld unmittelbar auf ein Sonderkonto des Kulbtur-
amts in Monchen-Gladbach zur Abldsung von Grundstiickslasten
hinterlegen. Nachdem dieser Betrag am 2. Juli 1956 vom Kliger
selbst an das Kulturamt gezahlt worden war, iberwies der Be-
klagte am 31. August 1956 an den Kliger 20.500 DM.

Mit der Klage hat der Kliager von dem Beklagfen die Zahlung
von 10.000 DM nebst 10 % Zinsen begehrt und hierzu einen Scualr

o)

scheiln des Beklagten vom 13. Februar 1955 vorgelegt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. BEr hat .
vorgetragen, der Schuldschein beziehe sich, ebenso wie ein
) Weiterer‘VOn dem Kldger nicht vorgelegter Schuldschein liber
.ebenfalls 10.000 DM, auf den von den Eheleuten B bei
ihn hinterlegteﬁ und voriibergehend darlehensweigse liberlassenen
Betrag von 20.000 DM, der anstreitig‘zuruckbezahlt worden sei.
Vieitere 10.000 DM habe er nicht erhalten.

3 HUIN JJ eL8 §§ yoeu yuequaje( S[e p ll’

Das Iandgericht hat im UrkundenprozeB den Beklagten durch
Vorbehaltsurteil zur Zahlung von 10.000 DM nebst 10 % Zinsen
'seit dem 10. Februar 1955 verurteilt. Im Nachverfahren hat es
das Vorbehaltsurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Berufung eingelegt
nit dem Antrag, das Vorbechaltsurteil unter Beriicksichtigung
einer unstreitigen Gegenforderung des Beklagten von
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2.153%,70 DM in Hohe von 7.846,30 DM aufrechtzuerhélteno
Das Oberlandesgericht hat der Klage in dieser Hbhe statt-
gegeben. | |

Der’Beklagté verfolgt mit seiner Revision seinen Antrag
auf uruckwelsung der Berufung des Klageru welter. De* Klager
beantragt ‘die Zurickweisung der Rev151on° '

Entocheldungsprunde.

1.) Das Berufungsgericht sagt, es halte es fiir erwiesen,

dafl der Kléger dem Beklagten am 14. Februar 1955 10.000 DI
ausgchindigt hat (S. 7/8 BU). Aus seinen weiteren Erdritcrungen
ergibt sich aber unmifliverstdndlich, daB cs diesen Beweis nicht
fiir erbracht ansieht, sondern nur den Beklagten fiir beweis-
fdllig erachtet. Denn es fiihrt aus, der Beklagte miisse be-
weisen, den "Schuldschein als Bewelsurkunde flir einen Teil ...
des Verkaufserldses von 20.000 DM hingegeben zu haben", und
diesen Gegenbeweis habe er nicht erbracht (S. 8 BU). Auch

S. 10, 11 und insbesondere 14 des Berufungsurteils finden
gsich Ausfihrungen, die zeigen, daB es nur die Vermutung als
nicht widerlegt ansieht, die nach dem Inhalt des Schuldscheln“
fir die Behauptung des Kligers spreche.

Der Beklagte riigt mit seiner Revision zu Recht, daB die
bluherlgen Feststellungen eine solche Belaqtung des Beklagten
mit der Bewelsplllcht nicht rechtfertigen.

Richtig ist zwar der Auogangspunkt des Berufungsgerlcht89
daf3 die Vorlage eines Darlehensschuldscheins den Gldubiger
- grundsdtzlich eines weliteren Beweises liber die Hingabe des
Darlehens enthebt und es dem Schuldner obliegt, den Gegen-
‘beweis zu fiihren, daB er das Darlehen nicht erhalten oder
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" guriickbezahlt habe (RGRK BGB Anm. 43 zu § 607 BGB mit Hachw.).
Es verkennt aber, daB dies nur dann gilt, wenn sich der

~ Schuldschein auf keine andere als die vom Gléubiger behaup-

tete Darlehenshingabe beziehen kamn. Das ist bisher nicht

dargetan.

Der Kliger hat dem Beklagten unstreitig den Erlds aus
den an B verkauften Grundstiicken in Hohe von 20.000 DH
iiberlassen. Der Beklagte hat behauptet, daB er diesen Betrag
als Darlehen verschulden sollte. Das Oberlandesgericht hat
keine Stellung dazu genommen, ob das zutrifft. Dafir konnte
der Inhalt der Abrechnung des Beklagten vom 18. November 1955
sprechen, in welcher der Posten von 18.000 DM (20.000 DM ab-
ziiglich unstreitig zuriickbezahlter 2.000 DM) als Darlehen
bezeichnet, eine Verzinsung von 10 % vorgesehen und diese
Betrige dem Klidger gutgeschrieben worden sind. Den Empfeng
dieses Schreibens hat der Kliger im ersten Rechtszug nichy
bestritten, so daB auch das Iandgericht (S. 4 seines Urteils)
von der widerspruchslosen Entgegennahme durch den KlHger aus-
gegangen ist. Allerdings hat der Kléger in der Berufungsbe-
grindung seinen Standpunkt ge&ndert und vorsorglich den Ein-
‘gang dieser Abrechnung in Abrede gestellt. Es wird aber zu
priifen sein, ob dem zu folgen ist. Sollte sich hierbei heraus-
stellen, daB der Beklagte dem Kldger jene 18.000 DM in der Tat
als Darlehen schuldete, wofiir sehr viel spricht, so wiirde der
Schuldschein seine Beweiskraft jedenfalls zum Teil verlieren.
Denn er besagt nur, daf der Kldger dem Beklagten ein Darlehen
von 10.000 DM gegeben habe, nicht jedoch, daB er ein solches
betreffe, das iiber das mdglicherweise gewdhrte von 18°OOO:DM
hinausging. Vielmehr konnte er siéh,dann auch auf jene
20.000 (bzw. 18.000) IM bezichen, die der Beklagte unstreitig
zuriickbezahlt hat. Der Beklagte geniligt seiner Beweispflicht
also auch dann schon, wenn er dartut, daB er iiberhaupt weitcre
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20.000 DM oder 18.000 DM als Darlehen geschuldet hat, fiir die
der Klédger keinen Schuldschein vorlegen kann; dafl dieser
Schuldschein an den Beklagten zuriickgegeben worden ist, hni
der Klégcr.nicht behauptet.

Auch der Umstand, daB der Kliger noch immer im Besitz
‘eines Schuldscheins iber 10.000 IM istl.éndert an seiner
Beweislast nichts; der Beklagte hat das zwanglos damit er-
kldrt, daB er die 18.000 DM nebst Zinsen und nach Verrechnung
mit einigen hier nicht interessierenden Posten durch die Bank
liberwiesen habe und dadurch ein hinreichender Beweig filir die
Riickzahlung des Geldes vorhanden, die Riickgabe des Schuld-
scheins also fiir ihn ohne besondere Bedeutung geweseﬁ sel.

2.) Das Berufungsurteil_ist‘ﬁberdies auch nicht frei von
verfahrensrechtlichen Verstissen.

a) Es ist entscheidend auf die Angaben der vom Landgericht
als Zeugin vernommenen Ehefrau des Klagers gestiitzt. Diese
hdlt das Berufungsgericht trotz gewisser Widerspriiche zur
Darstellung des Kldgers jedenfalls insoweit fiir glaubwiirdig,
als die Zeugin ausgesagt hat, der Kliger habe dem Beklagten
noch zusitzlich 10.000 DM in bar gegeben. |

Demgegeniiber hatte das Landgericht die Angaben der
Zeugin wegen der - auch vom Berufungsgericht nicht ver-
kannten - Widerspriiche fiir unglaubwiirdig gehalten.

‘Bei einer solchen Sachlage wird das Berufungsgericht,
venn es von der Viirdigung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
durch das Landgericht.abgehen:will, in der Regel verpflichtet
scin, den Zeugen vorher gemidB § 398 ZPO selbst zu vernehmen
und sich einen unmittelbaren eigenen Eindruck von seiner
Personlichkeit zu verschaffen. Das gilt jedenfalls dann,



wenn es sich wie hier um die Glaubwﬁrdigkeit'als Zeugen
handelt und dem Berufungsgericht auch kein anderes Beweis-
mittel zur Verfiigung steht, als das Protokoll iber die Ver-
nehmung des Zeugen vor dem Landgericht, es also keine weiteren
vom Landgericht nicht beriicksichtigten Umstinde, die fiir scine
Auffassung sprechen konnten, anfithren kann. Dss hat der II.
‘Zivilsepaﬁ bereits fiir den Fall entschieden, daB das Berufunge-
gericht einen Zeugen vernommen und dessen Auésagen fur glaub-
wiirdig gehalten hat und nach Aufhebung des Urteils ein anderer
Senat des Berufungsgerichts zu dem gegenteiligen Irgebnis
kommt (Urteil vom 26. September 1963 -~ II ZR 138/61 - = I
Wr. 2 zu § 398 ZPO). Pir das Verhdltnis zwischen Landgerichi
und Oberlandesgericht kann nichts anderes gelten. |

b) Der Beklagte hétté behauptet, der Kliger sei damals
nicht in der Lage gewesen, ihm 10.000 DM zu geben, denn er
sei, wie sich aus dem voresngegangenen Pachtprozel M /.
I (16 Xleve 3 0 103/56) ergebe, nicht einmal in der
Lage gewesen, seine Pacht piinktlich 2u begleichen.

Das Berufungsgericht meint, hieraus lieBe sich kein
SchluBl gegen die Zahlungsfihigkeit des KlHgers ziehen, da
die verspidteten Pachtzahlungen, wie der Kldger behauptet,
mglicherweise auf personliche Differenzen mit dem Verpéchter
zuriickzufithren seien.
Das steht, wie der Beklagte mit Recht riigt, im Wider-
spruch zu den damaligen Behauptungén des Kldgers; denn er
hatte in dem dortigen ProzeB sich zu seiner Entschuldigung
wiédcrholt-darauf berufen, daB er wirtschaftlich nicht in
der Lage gewesen sei, den Pachtzins piinktlich zu bezahlen,
da aus dem Pachthof nicht genligend habe herausgewvirtschafiet
verden kbnnen, und hatte sich zum Bewels seiner Verschuldung
auédrﬁcklich noch auf eine Auskunf{t der Spar- und Darlehenc-
kasse berufen (vgl. seine Schriftsiitze aa0d vom 4. Oktober 1956



und 12. Oktober 1956).

‘ Unter diesen Unstédnden h#tte sich das Berufungsgerichti
_zumindest mit dem Widerspruch zwischen den damaligen -und
jetzigen Behauptungen des Kligers auseinandersetzen niissen.

¢) Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch bei seiner -
Beweiswiirdigung wesentlichen ProzeBstoff nicht beriicksichtigt.

Mit Recht weist ndmlich der Beklagte darauf hin, daf

~der Klager 5 Jahre lang mit seiner angeblichen Forderung oder
auch nur mit Zinsanspriichen hieraus jedenfalls nicht schrift-
lich hervorgetreten ist, diese vielmehr erstmalig am 20. Januar
1960 durch seinen ProzeBbevollmidchtigten geltendgemacht hat,
nachdem ihn der‘Beklagte wegen einer Forderung von 3.028,70 DH
verklagt hatte (LG Kleve 3 O 43/60). Dabei hatte der Beklagte
schon vorher dem Kldger wiederholt Kontoauszﬁge mit Salden zu
seinen, des Klﬁgefs, Lasten zugeschickt und diese Salden auch
angemahnt, ohne daB der Kl&dger die Richtigkeit der Xontoaussziige
bestritten und ihm seine angebliche Forderung von 10.000 DI
nebst Zinsen entgegengehalten hatte.

Weiter hat der Kldager auch die restlichen an V ZU
entrichtenden 7.000 DM selbst abbezahlt, ohne auch nur den
Versuch zu machen, diesen Betrag von dem Beklagten beizutreiten:
obwohl nach seiner eigenen Behauptung die angeblich an den Ee-
klcgten darlehensweise gegebenen 10.000 DM fir den Grundstiicks-
kauf hitten verwéndet werden sollen. Der Kliger hat demgegen-
ilber zwar behauptet, er habe den Betrag miindlich angemahnt.
Der Beklagte hat das aber bestritten. Es wire iiberdies, selbot
wenn der Kliger den Beklagten miindlich gemahnt haben sollte,
nicht verstidndlich, warum er es dann dabei hatte bewenden
lassen, ohne energischer gegen den Beklagten vorzugehen.

Diese von dem Kliger im wesentlichen nicht bestrittenen
Behauptungen sind immerhin ein gewichtiges Beweisanzeichen
gegen die Annahme, daB der Beklagte von dem Klédger noch zu-



sitzlich 10.000 DM erhalten hat. Sein passives Verhalten
wire, wenn dies der Fall gewesen wdre, kaum zu erkliren.

Der Beklagte riigt daher mit Recht, daB sich das Be-
rufungsgericht hiermit nicht hinreichend auseinandergesetzt
und diese gegen den Klédger sprechenden Umstédnde nicht ge-
wiirdigt habe.

%3.) Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhanalung und Intscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen, ohne dafl noch auf die weiteren
Revisionsriigen des Beklagten eingegangen zu werden braucht.
Der Senat hat dabei von der Moglichkeit der Verweisung an
eincn anderen Senat Gebrauch gemacht (§ 565 Abs. 1 S. 2 ZP0).
Das Berufungsgericht wird dann auch iber die Kosten der
Revision zu befinden haben. '

Bemerkt sei noch, daf das Berufungsgericht gegebenenfalls
auch die Einrede des Beklagten zu priifen haben wird, der Zins-
anspruch des Klidgers fir das Jahr 1955 sei verjahrt.

Dr. Heimann-Trosien Rietschel Firbel

Meyer Finke
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