Nachschlagewerk: Jja
Antliche Sammlung: jJja

HGB §§ 87, 87 a Abs. 3

a) Es kann wirksam vereinbart werden, da8 der tiandels-
vertreter keine Provision fiir Geschiéifte erhalten soll,
die bei Beendigung des Vertreterverhidlinisses nicht
ausgefilhrt sind; eine solche- Vereinbarung gilt aber
nicht, soweit ihr im Einzelfall die zwingenden Vor-
schriften des § 87 a Abs. 3 HGB entgegenstehen.

b) Im Sinne des § 87 & Abs. 3 HGB wird ein Geschuaft auch -
dann nicht so ausgefiihrt, wie es abgeschlossen wor-
den ist, wenn es verspidtet ausgefiihrt wird. War das
Geschdft vor Beendigung des Vertreterverh#éltnisses.
auszufilhren, so ist der Unternehmer bei von ihm nicht
zu vertretender verspidteter Ausfilhrung - anders als.
bei von ihm nicht zu vertretender Unmdglichkeit der - -
Ausfiihrung - von der Provisionszahlung nicht befreit.

BGH, Urteil vom 11, Juli 1960 - VII ZR 225/59 - OLG Braun-
' . , - achwelg



VII ZR 225/59

Verkiindet
am 11. Juli 1960
Jodas, Justizangestellter
als Upkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst-Giinther M (NP GubH, HENEED,
VO s raBc @D, vertreten durch ihren Geschafts-

filhrer Ernst-~Glinther MENEED,
Kldgerin, Berufungskldgerin, Berufungsbeklagzte
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigte'r: Rechtsanwalt (D -@. G -
gegen

die Firma B i G Automobilwerke AG. in Br
Heinrich-Budjjp-Strase @, vertreten durch den Vorstand
Dipl.Ing. Severin B@ und John BeWlD,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungskliégering
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollma'chtigteIL: Rechtsanwalt Dr.‘-_ ~

hat der VII. Zvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vefhandlung vom 7. duli 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 7. April 1959 wird wegen eines
Betrages von 3.725 DM nebst Zinsen (Gesch#ft
Pé) zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird das Urteil, soweit es die
Klage abgewiesen hat (Geschiaft i?.), sowie
im Xostenpunkt aufgehoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Berufung der Beklagien gegen das Urteil
der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
"in Braunschweig vom 16. Oktober 1958 wird zuriick-
gewiesen, soweit die Beklagte durch dieses Urteil
einschliefilich des nicht mehr streitigen Betrages
von 2.162,30 DM zur Zahlung von 7.847,03 DM nebst

Zinsen verurteilt worden ist.

Wegen des restlichen Betrages von ©.213%,27 DM
wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—pm——-

Die Kldgerin war Bezirksvertreterin der Beklagten.
Fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien galten zuletzt die
Bestimmungen des Vertrages vom 23, November 1955. Die
Kldgerin kilindigte den Vertrag zum 31. Dezember 1957.

In diesem Rechtsstreit macht die Kldgerin Provisions-
forderungen aus einigen Geschéften geltend.

Die Parteien streiten jetzt noch iiber zwei Posten.

A) Die "U@E' (UGS und St
HEEE® AG) gab im Juli 1957 die Lieferung von 4 Tram-
busgssen in Auftrag, zu denen die Beklagte die Fehrgestelle
(Baustitze) und die Waggonfabrik Ur@p die Aufbauten -
herzustell2n hatte. Liefertermin sollte der 15. Dezember
1957 sein. | ' '

Die Fahrzeuge wurden der (@) erst am 10. Januar
1958 ~ nach Beendigung des Vertreterverhﬁltnisses der
Klsgerin - ausgeliefert. Jedoch hatte die Beklagte die
von ihr gefertigten vier "Bausidtze" schon einige Monate
vorher an die Waggonfabrik Ur@® zur Herstellung der
Aufbauten iibersandt und die Baushtze durch "Kauf- und
bercignungsvertrag" vom 8./10. Oktober 1957 an die UGED
ibercignet, die im AnschluB hieran der Beklagten den Be-
trag von 113.694,50 DM liberwies gegen Berechnung von 8 %
‘Jahreszinsen bis zum Filligkeitstermin der Rechnung der
Beklagten, ndmlich bis zur anstandslosen Abnahme der Fahr-
zeuge.

Die Klégerin leitet aus diesem Geschift, dessen Ge-
samtlieterwert 297.960 DM betrug, einen Provisionsanspruch
von 5 % = 14.898 DM her.

B) Durch Vertrag vom 26. September 1957 verkaufte die
Beklagte einen fabrikneuen Lastwagen an die nicht im
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Bezirk der Kligerin ansdssige Firna PQD; Br@®-
@ Diese verkaufte das Fahrzeug am gleichen Tage
weiter an die im Bezirk der Kldgerin, nimlich in G,

anggssige Firma EYEEED .

- Die Kligerin beansprucht aus diesem Geschift 3.725 DM
Provision.

Wahrend das Landgericht der Kldgerin den Betrag von
11.572,03 DM zugesprochen hat, hat das Oberlandesgéricht
ihr die beiden vorerdrterten Provisionsanspriiche aberkannt
und die Beklagte lediglich verurteilt, von ihr anerkannte
2.162,30 DM (aus einem andern Geschidft) an die Klidgerin
zu zahlen., | |

'Mit der Revision verfolgt die.Klégerin.die beiden An-
spriiche weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen, '

Entscheidungsgrﬁnde:

A
Geschift U mumm

Das Berufungsgericht verneint den Provisionsanspruch
der Kligerin, weil er durch den § 22 Abs. 4 des Vertrages
ausgeschlossen sei. Dort heiflit es:

"Filr die bei Beendigung des Vertragsverhdltnisses
noch nicht ausgelieferte Vertragsware besteht kein
Provisionsanspruch."

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB diese Vertragsbestimm&ng.wegen'Verstoﬂes gegen
die unabdingbaren Vorachriften des § &7 a Abs. 3 und
Abs. 1 Satz % HGB unwirksam sei. Die Riige muB -im Endergeb-
nis Erfolg haben.

1.) wie das Berufungsgericht zutreffend bemerkt hat,
kénnen zwar die Voraussetzungen, unter denen nach den
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nicht zwingenden Vorschriften des § 87 HG3 ein Provisions-
anspruch gegeben ist, durch Parteivereinbarung geéndert
werdens Insbesondere konnen die Parteien wirksam verein-
baren, daBl der Handelsvertreter keine Provision erhalten
soll, wenn wdhrend des Vertreterverhiiltnisses abgeschlosse-
ne Geschdfte bei dessen Beendigung noch nicht ausgefiihrt
sind (so auch Schlegelberger=Schrdder Komm. z. HGB 3. Aufl.
§ 87 Anm. 55, 61; § 87 a Anm. 1, 8, 13; § 89 Anm. 31,
Baumbach=Duden 13. Aufl. § 87 a Anm. 2 E).

DaB der Provisionsanspruch von dem Fortbestehen des
Vertreterverhdltnisses bei Ausfiihrung eines Geschiéfts ab-
héngig gemacht werden kann, ergibt sich namentlich aus
§ 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB. Diese Bestimmung fiihrt als eine
von mehreren Voraussetzungen fiir einen Ausgleichsanspruch
des Handelxvertreters den Fall an, daB ériinfelgerdér ‘Beéndi~
gung des Vertreterverhdltnisses Anspriiche auf Provision =
verliere, die er beli dessen Fortsetzung aus bereits abge-
schloasenen Geschédften haben wiirde.

Die Bestimmung des § 22 Abs. 4 des Vertrages der Par-
teien ist daher grundsdtzlich wirksam. Nichtigkeit aus '
sonstigen Griinden, insbesondere aus § 138 BGB kommt nicht
in Betracht, ist auch von der Revision nicht geltend ge-
macht worden.

2.) Es ist aber denkbar, daB8 eine dem § 22 Abs. 4
des Vertrages entsprechende Vereinbarung im Einzelfall den
Haﬁdelsvertreter schlechter stellt, als die zwingenden Vor-
schrifien des § 87 a Abs. 3, 5 HGB es erlauben.

a) Der vorliegende Fall weist die Besonderheit auf,
da8 die Beklagte nach den Bedingungen ihres Vertrages mit
der U#EER die vier Trambusse noch vor dem Ablauf des Ver-
treterverhdltnisses mit der Kligerin, ndmlich am 15. Dézem-
ber 1957, hidtte liefern miissen, Hgtte die Beklagte das _



-5 ~

Geschéft plinktlich "ausgefilhrt", so wédre der § 22 Abs. ¢
des Vertretervertrages nicht zum Zuge gekommen, und die
Klédgerin hdtte die Provision zweifelsfrei verdient.

Bei dieser besonderen Sachlage kann der § 22 Abs. 4
des Vertrages hier nicht angewandt werden. Dag ergibt
sich aus den zZwingenden Vorschriften in § 87 a Abs. 3 und
5 HGB.

Der Provisionsanspruch, den der 2andelsvertreter mit
dem AbschluB des Geschifts zunichst bedingt erwirbt (§ 87
HGB), wird nach § 87 a Abs. 1 zu einem unbedingten, "so-
bald und soweit der Unternehmer das Geschdft ausgefiihrt
hat". Dabei ist grundsdtzlich nicht maBgebend, wann das
Geschift hitte ausgefilhrt werden miissen, sondern wann es
tatsidchlich ausgefiihrt worden ist (Schlegelberger=Schroder
§ 87 a Anm. 7). § 87 a Abs, 3 HGB macht aber eine unabding-
bare Ausnahme von diesem Grundsatz; er gibt dem Handels-
vertreter einen unentziehbaren Anspruch auf Provision
auch dann, wenn feststeht, daB der Unternehmer das Ge-
schidft, ohne daB einer der besonderen Griinde des Satzes 2
vorliegt, nicht oder nicht so ausfﬁhrt, wie es abgeschlos-
sen worden ist. Voraussetzung ist, daB der Handelsvertre-—
ter bei einer Ausfiihrung gemiB den AbschluBbedlngungen PTo-
v151onsberechtlgt wire. ‘

Ein Geschdft wird auch dann "nicht so ausgefithrt, wie
es abgeschlossen worden ist™, wenn es verspétet ausgefiihri
wird. Dags hat der Bundesgerichtshof schon wiederholt aus-—
gesprochen (Urteile vom 24, Mirz und 4. Juli 1960 II ZR
110/58 und 23%6/58; ebenso Schlegelberger=Schroder § 87 a
Anm. 30). Die Kldgerin beruft sich daher mit Recht darauf,
daB bei dem AbschluB mit der U@ als Liefertermin der
15. Dezember 1957, alsc ein Zeitopunkt vor der Beendigung
ihres Vertreterverhdltnisses, festgesetzt worden ist.
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Demgegeniiber ist es ohne Belang, daB nach den Ge-
schdaftsbedingungen der Beklagten der Kidufer eines Fahr-
zeuges ihr eine Nachfrist erst setzen kann, wenn der ver-
einbarte Liefertermin um mehr als 6 Wochen iiberschritten
ist. Das dndert nichts daran, daB das Geschidft am 15. De-
zember 1957 auszufithren war.

b) Nun ist die verspitete Fertigstellung der Trambusse,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, auf eine Grippe-
epidemie untexr den Arbeitern der Waggonfabrik Urdggm zu-
riickzufiihren, die die Aufbauten fiir die Trambusse zu lie-
fern hatte. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum,
wie aguch die Kligerin anerkennt, verneint, daB die Beklag-
te die aus diesem Grunde eingetretene Verzogerung der Lie~
ferung zu vertreten habe. Zw Unrecht hat es das aber als
erheblich angesehen.

Der Unternehmer ist, wenn das Geschdft nicht oder nicht
80 ausgefilhrt wird, wie es abgeschlossen ist, nur unter
den Voraussetzungen des § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB von der
Provisionszahlung befreit. Keine dieser Voraussetzungen
liegt hier vor. Insbesondere ist es nicht gerechtfertigt,
dem Fall, daB die Ausfiihrung des Geschdfts unmoglich ge-
viorden ist, ohne daB der Unternehmer die Unmdglichkeit zu
vertreten hat, den hier vorliegenden Fall gleichzustellen,
da8 das Geschdéft ohne Verschulden des Unternehmers zu spit
ausgefiihrt worden ist. Wdhrend bei Unméglichkeit der Aus-
filhrung der Gewinn des Unternehmers entfdllt, bleibt ihm
dieser bei verspédteter Ausfilhrung erhalten. Es besteht
deshalb kein AnlaB, in diesem Palle dem Handelsvertreter
die Provision zu verssgen,

Allerdings fiihrt eine sinngemi#fle Anwendung des Satzes
2 auf den nicht ausdriicklich geregelten Fall verspiteter
Ausfilhrung des Geschdftes dazu, da8 der Unternehmer, der



die Verzidgerung nicht zu vertreten hat, die Provision ent-
sprechend spédter zu zahlen hat. Hier bedeutet das, daB

der Provisionsanspruch erst am 10. Januar 1658, also nach
éem Ende des Vertreterverhdlitnisses, fallig wurde. Daraus
folgt aber nicht, daB der § 22 Abs. 4 dés Vertrags wieder
anwendbar wiirde. Vielmehr ist dem § 87 & Abs. % zu entneh-
men, daB der Unternehmer nur dann von der Provisionspflicht
freigestellt sein soll, wenn und soweit er aus Griinden,
die er nicht zu vertreten hat, das Geschéft lberhaupt
nicht ausfithrt und ihm deshalb der Gewinn entgeht, der fiir
ibn die Grundlagetdér Provisionszahlung ist. Dagegen wiirde
ir einem Falle wie dem vorliegenden der Wegfall der Pro-
vision mit dem erkennbaren Zweck der zﬁingenden Vorschrift
nicht vereinbar sein.

e) Dielseﬁlagte hat sich noch darauf berufen, daB sie
dem Nachfolger der Kligerin Provision fiir das Geschéft
Ustmm zu zahlen habe, Selbst wenn dies zutreffen sollte,
wird hierdurch der Anspruch der Klidgerin nach der zwingen-—
den Vorschrift des § 87 a Abs. 3 HGB nicht ausgeriumt. Es
wire Sache der Beklagten gewesen, fiir ein Geschdft, das
vor Beendigung des Vertreterverhdltnisses der Kligerin
auszufithren war, einen Provisionsanspruch des neu eintre-
tenden Handelsvertreters in dem Vertrage mit diesem nicht
vorzusehen.

%.) Der Anspruch der Kligerin aus dem Geschift Udmmm
ist daher dem Yrunde nach gerechtfertigt, ohne daB es
noch auf eine Friifung des diesbezliglichen weiteren Vor-
bringens der Parteien ankommt. Es braucht insbesondere
nicht cntschieden zu werden, ob die Kligerin sich zu ih-
ren Gunsten auch auf § 87 a Abs. 1 Satz 3 HGB (Ausfiihrung
des Geschiéfts durch die Ummmm) berufen kann.,

Das Berufungsurteil ist mithin, soweit es die Klage
hinsichtlich des Geschifts U@ abgewiesen hat, sowie
im Kostenpunkt aufzuheben.
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Das Landgericht hat die Beklagte fiir das Geschifi
Ummm zur 4ahlung einer Provision von 5.684,73 DM (5 <
von 113.694,50 DM) verurteilt; dem liegt der Teil des
Kavfpreises zugrunde, der auf die von der Beklagten
selbst hergestellten Teile der Fahrzeuge entfallt. Den
weltergehenden Provisionsanspruch der Kl#gerin, der im
wesentlichen auf die von der Waggonfabrik UrGijjh zuse-
lieferten Aufbauten entfzllt, hat das Landgericht abge-
wiesen.

Gegen die Hohe des vom Landgericht zuérkannten Be-~
trages hat die Beklagte selbsténdige Einwendungen nicht
erhoben. Insoweit ist daher der Rechtsstreit zur Endent-
scheidung reif. Die Perufung der Beklagten gegen das
landgerichtliche Urteil ist insoweit zuriickzuweisen. Be-
ziglich des von ihr anerkannten Betrages von 2.162,30 DM
hat die¢ Beylagte das Urteil des Landgerichis nicht ange-
fochten, Dieses is% daher in Hohe von.5.684,73 DM +
2.162,30 DM = 7.847,03 DM aufrecht zu erhalten.

Ob der Kligerin aus dem Geschéft UG ein Provisions-
anspruch von mehr als 5.684,73 DM zusteht, hat das Beru-
fungsgericht von seinem.Standpunkt'aus nicht geprift. Zs
fehlt ingoweit, ndmlich hinsichtlich eines Betrages von
9.213,27 DM, an den fiir eine Entscheidung des Revisions-
gerichts erforderlichén tatsichlichen Peststellungen.
Insoweit muB deher die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den., ' '

Bl

Geachift PN

1.) Das Berufungsgericht hat in tatsjchlicher Bezie~
hung festgestellt, die Beklagte habe ~ ohne Umgehungsab-
sicht zum Nachtéil der Kldgerin ~ ein ernst gemeintes
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Verkaufsgeschdft nit der Firma P abgeschlossen;
dieses sel nicht einmal von der Beklagten veranlaBt wor-

den, sondern von der Firma PN, die durch den Kauf
des Lesivagens die Moglichkeit einer Verrechnung ihrer
Forderungen gegen die Beklagte habe gewinnen wollen.

Das Berufungsgericht entnimmt ferner aus den Bestim-
mungen des Vertretervertrages, es komme nicht darauf sn,
ob ein noch nicht zum Verkehr zugelassenes Fahréeug der
Beklagten von irgend jemand an einen im Bezirk der Klégeu'
rin ansissigen Kiufer veriuBert worden sei. Voraussetzung
eines Provisionsanspruchs der Kldgerin sei vielmehr ein
Verkaufsgéschéft der Beklagten mit einem im Bezirk der
Kl#igerin anssissigen "Endabnehmer" (§ 1 des Vertrages).

2.) Séwohl die tatsichlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichtsals auch dessen Vertragsauslegung sind fiir
das Revisionsgericht bindend, Verfahrensriigen hat die Re-
vision ingsoweit nicht erhoben. |

Zu Unrecht hdlt die Revigion die Auslegung des Beru-
fungsgerichts filr unvereinbar mit dew Wortlaut des Ver-
trages. Dieses hat alle in Betracht kommenden Veriragsbe-
stimmungen eingehend gewiirdigt und -befindet sich auch in
“Upereinstimmung mit dem allgemeinen Handelsbrauch, wonach
Provisiénaansprﬁche des Handelsvertreters mit Bezirks-~
schutgz nur aus Geschiften entstehen, die unmittelbar zwi-~
schen dem Unternehmer und einem im Bezirk des Vertreters
ansiissigen Kdufer getétigt'werdene Der Provisionstat be-
stand wird nicht dadurch erfiillt, da8 ein ~ wenn auch
fabrikneues - Fahrzeug der Beklagten durch Weiterverkauf
seitens des Erstkidufers in die Hdnde eines Kdufers inm
Rezirk der Klidgerin gelangte. MaBgebend ist nicht, wer
der erste Haltexr eines Fghrzeuges geworden ist, sondern
wer das Fahrzeug als Kdufer von der Bekleglten als Unter-
nehmerin erworben hat. '
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Eine Provisionspflicht der Beklagten gegeniiber der
Kldgerin ergibt sich auch nicht, wie die Revision meint,
schon daraus, daf die Beklagte - ohne Umgehungsabsichten
zum Nachteil der Klidgerin zu verfolgen - lediglich wuBte,
ihr Xdufer verdullere das Fahrzeug alsbald an eine im Be-
zirk der Kldgerin ansdssige Firma weiter. Die Auffassung
der Revision wiirde zu dem sicher nicht richtigen Ergebnis
fithren, daB die beklagte bei einem alsbaldigen, von ihrem
Viillen unabhéngigen Weiterverkauf fir dasselbe Fahrzeug
doppelte Provision zahlen miiBte.

Die Revision der Kldgerin ist daher wegen des von
ihr aus dem Geschift PP gcltend gemachten Trovisions-
anspruchs in Hshe von 3.725,~- DM zurilickzuweisen.
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Ta der endgililtige Erfolg der Revisidn zZu einem we-
sentlichen Teil noch nicht abzusehen ist, ist es ange-
zelgt, auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbvel ‘ Finke
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