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YII_ZR 225/58
Verkiindet 2339 031

ar 10. Dezember 1959
Woitscheck, Justigobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der K@D~ und St? CEllD-PED i. V., Anstalt
des 8ffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Verwal-
tungsrat, dieser vertreten durch den Landrat des Land-

kreises
Beklagten, Berufungskléigerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

. den Schreinermeister Franz WEED in CUlD-cGD,

Haus Nr. @,

)
i
i
y
i

Kl#ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D.© UINNIENGEGEGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagien wird das
Urteil des 4. Zivilsenals des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 18. Juni 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliiger besa8 frilher im Sudetenland eine Schrei--:
nerei., Er ist 1949 sus russischer Gefangenschaft gu seiner
inzwischen vertriebenen Familie zurtickgekehrt. Zunichat
war er arbeitslos, dann fand er eine Stelle als Werkmeister
in dem nur mit sechs ungelernten Arbeitern arbeitenden
Fliichtlingsbetried S & Co, Mobel- und Holzwarenfabrika-
tion in CW, der schon damals wegen Uberschuldung vor dem
Zusammenbruch stand. Die Beklegte hatte gegen die Mrma
SE» & Co. aus einem Flilchtlingsproduktivkredit eine For-
derung von 10.000,-- DM und eine Kontokorrentforderung von
10.679,78 DM. Der Fliichtlingsproduktivkredit war durch
die ihr iibereigneten Maschinen, Werkzeuge und Biiroeinrich-
tungsgegenstinde "nur einigermaBen" gesichert. Fiir den
Kontokorrentkredit besaB sie Kundenwechsel, die die Firma
S@» & Co. zum Teil schon vor Auslieferung der Mobel von
ihren Kunden erhalten und der Beklagten zwecks Einziehung
ilbergeben hatte. Diese Wechsel beliefen sich auf insgesamt
16.,000,-- DM.

Die Betriebsriume hatte die Firma SEI® & Co. von dem
Steuerberater B gemietet. Dieger befiirchtete, nicht
mehr die laufenden Mieten zu erhalten. Auf sein Verlangen
iberlie8 ihm der Inhaber der Pirma SEP & Co. im August
1950 die kaufmiinnische Leitung des Betriebs, Da der Betrieb
trotzdem nicht gesundete, tauchte im November 1950 der
Plan auf, ihn dem KlHéger zu ibertragen. HEJP war es gera-
de gelungen, einige Auftrige fiir den Betrieb zu erhalten.

Am 15. November 1950 ertffnete der Kliger das neue
Geschiéft "W & Sohn, MSbelfabrikation und Bauschrei-
nerei, OfiiB." Von HEED mietete er die Riume. Die Beklag-
te tiberlie8 ihm die ihr von der Pirma S@HP & Co. zur
Sicherung iibereignete Betriebgeinrichtung. Nach liéingeren
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Verhendlungen schlossen der Kliger und die Beklagte am
4. Dezember 1950 einen schriftlichen Vertrag.

Darin wurden die Forderungen der Beklagten gegen die
Firma S & Co. mit 10.000,-- DM und 10.679,78 DM fest-
gelegt. Die Beklagte iiberlieB8 dem Kl#ger leihweise die
Einrichtung des S@' schen Betriebs. Die eingelnen Maschi-
nen, Werkzeuge und Bliroeinrichtungsgegenstinde waren in
einer Anlage aufgefiihrt. Sie verpflichtete aich, fir die
Umschreibung des Fliichtlingskredits der Firma S@® & Co.
auf den Klidger besorgt zu sein und "einen weiteren in An-
lauf befindlichen Fliiohtlingskredit in Hshe von 6.000,—- DM
zu Gunsten der Firma WD & Sohn ausgureichen." Der
Kliger iibernahm gegeniiber der Beklagten selbstschuldnerisch
‘die, Schulden der Firma S@H® & Co. Er nahm ferner davon
Kenntnis, da8 zur Abdeckung dieser Schulden der Beklagten
Kundenwechsel iiber 16.000,-- DM, "die jedenfalls bis zum
Hglftebetrag valutiert werden k&nnen", zur Verfiigung stan-
den. Die Einlosungsbetridge sollten von der Gesamtschuld
abgezogen werden. Der Kliger verpflichtete sich gegeniiber
der Beklagten, von den Wechselakzeptanten geriigte Miingel
an den ijnen von der Firma S & Co. gelieferten MSbeln
auf seine Kosten gu beheben. SchlieBlich verpflichtete
gich der Kl#ger, die Beklagte auf Verlangen iiher alle Ge-
schiftsvorgiénge und den jeweiligen Vermtgens- und Ge-
achiiftsatatus zu unterrichten.

Der Kliger machte zuniichst gute Geschifte. Er bekam
von der Beklagten gwar nicht den Fliichtlingskredit von
6.000,-~ DM, wohl aber einen Kontokorrentkredit bvewilligt,
der im Durchschnitt 5.000,-- DM, geitweise 8.000,-- DM
erreichte. Um die Wende 1951/1952 erhielt er einen grofen
Auftrag auf Lieferung von Stiihlen fiir die Besatzungsmacht,
wodurch er Anfang 1952 in die Lage versetzt war, seinen
Kontokorrentkredit vsllig ausgzugleichen. Im Mirz 1951 er—~
hielt er einen billigen Aufbaubilfekredit von 5.000,-- DM
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bewilligt, den die Beklagte an ihn auszuzahlen hatte.
2.700,-—- DM hiervon, die fiir Betriebsmittel bestimmt waren,
behielt die Beklagte jedoch ein und schrieb sie dem Konto
der Firma SE@HD & Co. gut. Als das eigene Kontokorrent-
konto des Kligers am 10. April 1952 einen Habensaldo von
ca. 11.500,-—~ DM erreichte, ilibertrug die Beklagte 8.763.—-
DM hiervon auf das Riickwechselkonto der Firma S@Je & Co.,
wodurch dieses ausgeglichen wurde.

Am 23%. Oktober 1952 legte die Beklagte dem Kliger
einen Vertragsentwurf iber den Verkauf der ihr zur Siche-
rung iibereigneten Betriebseinrichtungsgegenstiinde vor,

Der Kaufpreis war mit 25.029,11 DM éngegeben. Die auf die
Schulden der Pirma SEP & Co. gutgeschriebenen Betrige

von 2,700,-- DM und 8.763,-- DM wollte die Beklagte anrech-
nen. Der Restbetrag sollte dem KlHger auf Jederzeitigen
Widerruf gestundet und damit sein laufendes Konto belastet
werden. Alle verkauften Gegenstiéinde sollten bis gur Be-
zahlung des Kaufpreises Eigentum der Beklagten bleiben.
Diesen Vertragsentwurf zu untergeichnen, lehnte der Kliger
ab, desgleichen einen iiber einen Kaufpreis von 22.329,11 DM
lautenden,

Von Beginn des Jahres 1953 ab verfiel der Betrieb des
Kligers zusehends; am 7. Juli 1953 wurde er geschlossen.

Der Kliéger filhrt den Zusammenbruch seiner Firma auf
den Vertrag mit der Beklagten vom 4. Degember 1950 suriick.
Er hilt diesen Vertrag fiir sittenwidrig und die Beklagte
gum Schadensersatz verpflichtet.

Er hat geklagt mit den Antrdgent

1) festzustellen, da8 der Vertirag vom 4. De-
gember 1950 nichtig sei;
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2) die Beklagte zu verurteilen, an ihn
2.700,—~ DM und 8.763,—~ DM nebst
Zinsen zu gahlen;

3) festsustellen, da8 die Beklagte ihm den
aus der Einbebaltung der 2.700,-— DM
und der 8.763,-- DM entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetgen habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, weil ihre
Leistung und die des Kliégers ausgeglichen gewesen seien,
sie auch nicht dessen Notlage ausgeniitzt habe. .

Das Landgericht hat dem Verlangen des Kligers ent-
sprechend durch Teilurteil sun#chst {iber den ersten Fest-
stellungsantrag entschieden und den Vertrag vom 4. Degember
1950 fiir nichtig erklért.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Der Kliger hat sich der Berufung angeschlossen mit
dem Antrag, festzustellen, da8 er der Beklagten aus dem
Vertrag vom 4. Degember 1950 nichts mehr schulde.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und festgestellt, da8 der Beklagten gegen
den Kléger aus dem Vertrag vom 4. Dezember 1950 keine Geld-
forderung mehr zustehe.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage, soweit das Landgericht ihr stattgegeben
hat. Der Kliiger bittet, die Revision der Beklagten szurit k-
guwelisen.

P Bt ey -
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Entscheidungsgriinde:
I.

1.) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, da8 der
Kléger mit seinem 7or dem Landgericht gestellten Antrag,
die Nichtigkeit des Vertrags vom 4. Degzember 1950 festzu-
gtellen, und mit dem Anirag im Berufungsverfahren, fest-
gustellen, da8 der Beklagten aus dem Vertrag vom 4. Dezem-
ber 1950 gegen ihn keine Geldforderung mehr gustehe, das-
selbe Ziel verfolgt hat, nimlich die gerichtliche Feststel-
lung. da8 er nicht verpflichtet sei, der Beklagten flir
die Schulden der Firma S@p & Co. einzustehen. Ea erblickt
deshalb in dem im Berufungsverfahren geiéinderten Antrag des .
Klédgers lediglich eine Klarstellung seines mit dem ersten
Antrag verfolgten Klagebegehrens. Hiergegen hat die Revi-
sion nichts vorgetragen.

2.) Dem Berufungsgericht ist zugustimmen, daB das
Feststellungsbegehren nicht nur die rechtlichen Voraus-
setzungen der-noch im ersten Rechtszuge anhdngigen—Zahlungs-
klage betriffi, sondern selbstindige, weiterreichende Be-
deutung hat. ¥it der Verurteilung der Beklagten zur Zah-
lung der von ihr den Konten der Firma S@J® & Co. gutge-
schriebenen Betrige von 2.700,-— DM und 8.763,-—- DM wiHre
noch nicht iiber die Rechtawirksamkeit der vom Kliger in
dem Vertrag vom 4. Degember 1950 erklérten Schuldiibernahme
entschieden. Auch hat der Kliger ein rechtliches Interesse
an der PFeststellung, daS er der Beklagten auf Grund des
Vertrags vom 4. Degember 1950 nicht fiir die Schulden der
Firma 5@ & Co. einstehen muB. Die verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen der ein Feststellungsurteil (§ 256 ZPO)
und nicht blo8 ein Zwischenfeststellungsurteil (§ 280 ZPO)
darstellenden Entscheidung des Berufungsgerichts sind dem-
nach gegeben.




Das'éerufungsgeridht h&alt den Vertrag vom 4. Dezem—
ber 1950 fir nichtig, weil die Leistung des Kligers und
die Gegenleistung der Beklagten in einem auffilligen MiB-
verhéltnis gestanden h&tten und die Beklagte in dem Be-
strebenb ihre gvoﬁunntewls uneinbringbaren Forderungen ge-
gen-die :Fll"m_o. A : Coo_zu. retten, bewuBt die kaufmsnni-

'_ﬁschn Unérfahrenhei% des Klégers ausgenutzt habe, um ihn
die unverhalunlmmaﬁvgen Vern¢7*chtungea tibernehmen zu lgs-
sen (§ *98 Abs. 1 BGB) :

: lg) Be1 der Fnbsoheldung, ob ein auffalllges WlB/er—
QhaLtnls vw1sohen Lalstung und Cegenlelsuunv besteht, sind

die 0esamen UmQtdade des gegebenenwF 1les zu wufdlgen;

'upd zwar kommuigs auf -die Saohlage bei AbschluBl des 'Ver_
.btrags ana DaS_SPat°Te Verhalten einer Partel &ann allen~—

falls elnen S
Ab51chpen rechpfertlgen.

hlu auf die von 1hr mit dem Vergraquer—

folgte

Bin guffgl L ges Ml%f@?kaTUnlq ZWLSCHGQ doa Lelsuungea
‘.der ?aruelea begahu das BerU¢urgsgerlcht schon deshalb,
[weﬂl der Flager ledﬂglleh flir ale Uberlassung des Gebrauchs

dev F:era S.& Go. in riohe von 20, 679 78 DM,'nrbbst den
ZinSVQ:QflICh ungen hieraus Ubernahm. Mit dieser Gegeniiber-
ste

jbﬂg'sind' wag die Revision mit Recht rﬁgt nicht alle

ind. ale be¢oerso1h1gen Levstuﬁgea namentlwoh die der

.klagben7 n?chu.vahleﬂmaﬁlm Lvstgeleg was erforderl ich

ist; um ein MiBve rha

@) Die Eg“fagte hat dem Kisger nicht bloB Maschinen:

Werkgeuge und einme Biroeinrichitung iiberlassen, sondern gine!

ngeri ichteten SclfLLnere betrieb. Damit war der Kl&ge

[8]
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in die Lage versetzt. unter Rinsatz von 17 Arbeltskriitexn
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alsbald zwei groBe Auftrige ausguflihren, die ihm erhebli-
che Gewinne einbrachten. Darin liegt eine Leistung der

~ Beklagten, die das Berufungsgericht, in dem es den Pacon-

wert des Geschiéftes mit "Hull®" ansetgte, nicht richtig
bewertet hat. DaB die FPirma S@I» & Co. heruntergewirt-
achaftet war. ist nicht entscheidend., denn der Ki#ger hat
nicht deren Geschift tibernommen und fortgefiihrt, sondern
unter eigener Firma ein neues Geschift ertffnet. Das hat

ibm die Beklagte ermtglicht.

b) Das Berufungsgericht geht von dem von der Beklag-
ten mit 15.000,-- DM angegebenen Wert der Maschinen, Gerite
und Einrichtungsgegenstéinde aus. Es hilt eine jdhrliche
Verzinsung und Amortisation in Hthe von 20 % flir angemes-
sen und errechnet so einen monatlichen Mietwert von
250.-- DM,

Hierbel hat es, wie ausgefiihrt, den Wert des einge-
richteten Schreinereibetriebs nicht in Rechnung gestellt.
Dariiberhinaus lassen die Ausfiihrungen im angefochtenen
Urieil auch nicht ausreichend erkennen, da8 die Rechnungs-
methode des Berufungsgerichts; das keinen Sachverstiindigen
hinzugezogen hat, richtig ist. Um die Leistung der Beklag-
ten bewerten zu konnen, mu8 auch auf die Zeitdauer, fir
den der Sohreinereibetrieb dem Kléger {iberlassen sein soll-
te, abgestellt werden. Diese ist gegebenenfalls durch Aus-
legung des Abkommens vom 4. Dezember 1950 gu ermitteln
$§ 153, 157 BGB). Der monatliche Mietwert einerseits, die
von dem Kliéger iibernommene Schuldenlast andererseita,
sind keine vergleichbaren GrdBen. :

_c) Bedenken gegen das Urteil bestehen namentlich in-
sofern, als das Berufungsgericht die Leistung des Kllgers
nach dem vollen Betrag der von ihm ilbernommenen Schulden
der Firma SEE & Co. bewertet. In Ziffer 5 des Vertrags
heiBt es, da8 zZur Abdeckung dieser vom Kliger iibernommenen
Schuld Kundenwechsel {iber 16.000,-- DM sur Verfiigung stan-
den, "die jedenfalls bis zum Hilftebetrag valutiert werden
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ktnnen"; und da8 die EinlYsungsbetrdge von der Gesamt-
schuld in Abgug zu bringen seien. Auch wenn die Beklagte
nach der Auslegung des Berufungsgerichts damit nicht ohne
Riicksicht auf die aus den Wechseln eingehenden Betrige
die Anrechnung eines bestimmten Betrags auf die tbernom-
mene Schuld garantiert hat, so geht'ea doch nicht an, in
der Zusage der Beklagten "keine echte Leistung" zu sehen.
Um die von dem Kliger {ibernommene Schuldenlast richtig
bewerten zu ktnnen, mu8 die HShe der auf die Wechsel zu
erwarten gewesenen Betriige geschétzt werden, wobel die
spiter tatsichlich eingegangenen Betrlige einen Anhalts-
punkt bilden k¥nnen. |

In Betracht kommt auch, da8 die Beklagte den Wert
der ihr von S@EM& Co. iibereigneten Gegenstinde noch auf
ihre Porderungen angurechnen hatte.

d) Auch in der Verpflichtung der Beklagten, dem Kl#-
ger einen Fliichtlingskredit von 6.000,-- DM zu versachaffen,
lag eine Leistung der Beklagten. Woher die Mittel fur die-
sen Kredit stammen sollten., ist unerheblich. Von Bedeutung
kann es deshaib sein, ob der Kliger, was die Beklagte be-
streitet, sich ernstlich um die Bewilligung dieses Kredits
bemiiht hat, ferner ob etwa die Beklagte anstelle dieses
Kredits dem Kliger den Kontokorrentkredit ersffnet hat.

2.) Auch die Peststellung des Berufungsgerichis, die
Bekiagte habe in dem Bestreben, die der Firma SE® & Co.
gewiihrten Kreditbetriige suriickzuerlangen, bewuB8t die kauf-
méinnische Unerfahrenheit und Existenzangst des Kl#égers
ausgenutzt, um ihn unverh#éltnismiiBige Verpflichtungen {iber-
nehmen gu lassen, greift die Revision mit Recht an. Die
Ursache dafiir., da8 der Kliger, der inzwischen erhebliche
Gewinne erzielt und seine eigene Bankschuld abgetragen
hatte, im Jahre 1953 seinen Geschiftsbetrieb schliefen
muBte, ist nicht geklért. Ob der Kliiger den Zussmmenbruch .
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durch fehlerhafte Dispomitionen verursacht hat, ist ent-
gegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht unerheblich.
Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, der Betrieb habe
"in geraumer Zeit" zusammenbrechen miissen und die Beklagte
habe mit dem "sicheren Zusammenbruch® gerechnet, nicht be-
grindet. '

Die Peststellungen des Perufungsgerichts reichen so-
mit noch nicht aus, um den Vertirag vom 4. Dezember 1950
wegen VerstoBSes gegen § 138 Abs. 1 BGB als nichtig besgeich-
nen und die Peststellung treffen zu kinnen, da8 der Beklag-
ten deshalb daraus gegen den Kléger keine Forderungen mehr
zustehen. Das angefochtene Urteil war daher auf die Revi-
sion der Beklagten aufzuheben und die Sache zur neuen Ver-
bhandlung und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht suriicksuverweisen.

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmann

Erbel Dr, Vogi
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