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Verkiindet 2225 098

am 17. Mai 1962,
|

2
Justizobersckretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Hamnmen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanns Hans VI
2) des Kaufmanns C{llEE ic B @D,
teide in Bad G, "GE:11:c@,;

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskliger,
—— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die V@werke AG in SN (Hann.), vertreten durch ihren
Vorstand Willy HANNE® und Viktor BefllllD

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Kevisionsbeklagte,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17::. Mok 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. VWinkelmann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom
18. Februar 1960 wird zuriickgewiesen. |

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Im Jahre 1956 trat die Kl#igerin, welche damals u.z.
Glofen herstellte, in Geschédftsverbindung zu der inzwischen
in Handelsregister geldschten offencn Handelsgesellschaft
vi ) ¢ B@® (im folgenden "OHG"), dercen Gesellschafter
die Beklagten waren. Die Kligerin verkauftc der OHG rund
4.350 (16fen. Die Parteien verhandelten auch iiber eine
langfristige Zusamncnarbeit. Diese war zunidchst auf der
Grundlage geplant, daB dice OHG dic Ofen von der Klidgerin
kaufen und im eigenen Wamen fiir eigene Rechnung vertreiben
sollte. _—

Als sich herausstellte, daBl die CHG die von der Klagerin
als Sicherheit geforderte Grundschuld nicht stellen konnte,
bei der Bezahlung der gekauften Ofen mit rund 100.000 DIi
inm Riickstand blieb und dicsen Riickstand auch durch Zessionen
nicht abdeckte, schlug die Kldgerin vor, die OHG solle dic
(Jlofen als ihre Generalvertreterin gegen Provision ver-
treiben. Auf dieser Grundlage verhandelten die Parteien
seit November 1956,

Am 26. Januar 1957 arbeiteten die Parteien einen Ver-
tragsentwurf aus, der ihnen zur nochmaligen Priifung zuge-
leitet werden sollte. Dementsprechend iibersandte die Klid—
gerin am 14. Pebruar 1957 einen von ihr unterzeichneten
Vertragstext, in dem auch noch Anderungswiinsche des Beklag-
ten e Biii§vom 31. Januar 1957 beriicksichtigt waren, und
bat um Gegenzeichnung und Rﬁcksendung.

~ Am 21, Februar 1957 iibergab der Beklagte de Bfffij der
Elidgerin anlédBlich einer Unterredung einen eigenen abwei-
chenden Vertragsentwurf. Am 20. Mdrz 1957 kam es 2zu einer
weiteren Unterredung zwischen der Klidgerin und dem Beklag-
ten dc Bfil). Der Inhalt beider Unterredungen ist streitig.
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im 22. Mdrz 1957 erhielt die Klégerin mit der Post das
Vertragsexemplar zuriick, das sie am 14. Yebruar 1957 der OHG
iibersandt hatte. Es war vom Beklagten de B-im Namen der
OHG unterzeichnet, und zvar mit Datum vom 18. Mérz 1957.

Die Klsgerin antwortete der OHG sofort, der Vertrag sei
nicht zustande gekommen, iiber seinen Inhalt miisse neu ver-
handelt werden, daran konne auch die Ubersendung des unter-
schriebenen Exemplars nichts &dndern.

Am 9. und 10. April 1957 iibersandte die Kligerin der
OHG noch Werbematerial. Am 10. Aprii 1957 fordexrte sie vom
Leklegten de B er solle ihT Angestellter werden. Das
lehnte dieser ab. Darauf untersagte die Klédgerin der OHG am
16. April 1957, weiter fiir sie als "Generalvcrtreterin
aufzutreten, und kiindigte am 25. Mai 1957 den strittigen
Vertrag vorsorglich fristlos.

Die Kldgerin hat Wechsel in HOhe von insgesamt 50.000 DM
nebst Zinsen und Spesen eingeklagt. Diese von der Kligerin
ausgestellten Wechsel hatte die OHG in der Zeit von Februar
bis April 1957 mit Riicksicht auf ihre Kaufpreisschuld an
die Klidgerin akzeptiert, hatte die Wechsel aber bei Fadllig-
keit nicht eingeltst.

Die Beklagten haben aufgerechnet mit einem Schadens-
ersatzanspruch, den sie u.a. daraus herleiten, daB die Kli-
gerin den nach Auffassung der Beklagten zustandegekommenen
Handelsvertretervertrag schuldhaft verletzt habe. Die Be-
klagten haben das ihnen aus diesem Rechtsgrunde zu ersetzen-
de Erfiillungsinteresse fiir 1957 auf 150.760 DM beziffert.

Hilfsweise haben sie geltend gemacht, die Kldgerin
haftc ihnen mindestens aus Verschulden bei Vertragsverhand--
lungen auf das Vertrauensinteresse in Hohe von 58.934,56 DN
zuziliglich einer Vergiitung fir ihre Tatigkeit.
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Den dic Klageforderung iibersteigenden Betrag ihres
Schadensersatzanspruchs haben die Beklagten in Hohe eines
Teilhetrages von 6.100 DM nebst Zinsen widerklagend geltend

gemacht.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben und die
liderklage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht durch Teilurteil die Abweisung der
Vliderklage bestdatigt, hat aber iiber die Klage noch nicht
entschieden.

Mit der Revision veérfolgen die Beklagten ihren Vider-
klageantrag vwieiter. Die Klédgerin bittet, die Revision zu-
riickzuwveisen. |

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, es sei kein Verirag
zustandegekommen, der die Klégerin zu Ofenlieferungen iiber
den Zeitpunkt des Verhandlungsabbruchs im April 1957 hinaus
verpflichtet hatte. Das laft keinen Rechtsfehler erkennen,
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision wendet sich aber gegen die weitere. Pest-
stellung::1 des Berufungsgerichts, auch der von den Parteien
angestrebte Generalvertretervertrag sei nicht zustande ge-
kommen. Sie meint, die OHG habe das Vértragsangebot der
Kldgerin vom 14. Februar 1957 wirksam“'angenommenP

Die Peststellungen des Berufungsgerichts zu diesenm
funkte sind jedoch frei von Rechisirrtum.



1) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht das frithe-
re Vorstandsmitglied der Kldgerin Dr. Vil richt als Zeu-
gen gemdfB dem Beweisantritt der Beklagten in ihrem Schrift-
satz vom 11. Januar 1960, S. 8, vernommen habe,

Die Riige ist nicht begriindet.

An der genannten Schriftsatzstelle hatten die Beklag-
ten behauptet: Anl#dBlich des Zusammenseins auf der Kolner
llesse vom 8. bis 12. Mérz 1957 habe Dr. Wl niemals zum
kusdruck gebracht, daB er schon jetzt eine Antwort der Be-
klagten auf das Schreiben der Kldgerin vom 14. Februar 1957
ervarte; vieimehr sei es eine unausgesprochene Selbstver-
stdnélichkeit zwischen den Beteiligten gewesen, daff- die Ant-
wort der Beklagten erst nach Ende der Messe habe erfolgen
konnen. Bei allen Besprechungen widhrend dieser Messe sei
man jedoch schon davon ausgegangen, da8 der Vertrag ge-
schlossen worden sei; beide Beklagten hitten Dr. VD .
gegeniiber bereits eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie
mit dem Schreiben vom 14. Februar 1957 einverstanden
seien.

Uber diesen Vortrag der Beklagten brauchte das Beru-
fungsgericht keinen Beweis zu erheben. Denn er ist in sich
widerspruchsvoll und daher nicht schliissig. Ea ist nicht
denkbar, dafl die Beklagten auf der Kolner Messe sowohl die
Annahme des Vertragsangebots der Klégerin erklérten als
auch die Erklsrung abgaben, sie wollten iitber die Annahme.
des Angebots erst nach der Messe entscheiden. Das eine
schliefBt das andere aus.

Unter diesen Umstdnden bedarf es keiner Erorterung,
ob das Berufungsgericht den Beweisantrdag mit der Begriindung
ablehnen konnte, es handele sich um eine "wiederholte" Ver-
nehmung (§ 398 Abs. 1 ZPO).




2) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, das Angebot
der Klidgerin vom 14. Februar 1957 sei infolge anderwveiti-
ger Abreden bercits 'gegenstandslos" (d.h. erloschen) gewe-
scn, als die OHG am 22. Marz 1957 ihre Annahmeerkliédrung der
Klédgerin iibermittelte. :

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht hidtte den
Rechtsanwalt Dr. S- als Zeugen ‘dariiber vernehmen miis-
sen, dafl der am 21. Pebruar 1957 von dem Beklagten de B@p
der Kligerin iiberreichte abweichende Vertragsentwurf "gege-
benenfalls sofort zuriickgezogen werden sollte", woraus zu
folgern sei, daB in der Uberreichung digses Gegenentviurfs
keine Ablehnung des Angebots vom 14. Februar 1957 erblickt
werden konne.

Das Berufungsgericht hat das jedoch unterstellt und
brauchte daher den angebotenen Beweis nicht zu erheben.

b) Das Berufungsgericht stiitzt sich auf die Unterredung
der Parteien vom 20. Mérz 1957. Es entnimmt der Aussage des
Dr. V. damaligen Vorstandsmitglieds der Klégerin, daB
die Parteien an diescm Tage Ubereingekommen seien, ver-
schiedenc Punkte anders zu regeln als im Entwurf vom'

14. Februar 1957 vorgesehen, und dementsprechend neu zu
verhandeln. Das Berufungsgericht schlieB8t daraus, daB die
Parteien am 20. Marz 1957 iibereinstimmend das Angebot der
Kldgerin vom 14. Februar 1957 als iiberholt und erledigt
angeschen hdtten, so daf die Beklagte es danach nicht
mehr wirksam habe annehmen kénnen.

Diese tatrichterliche Wiirdigung der Zeugenaussage ist
fiir das Revisionsgericht bindend.



Vlas die Revision dagegen vorbringt, lduft darauf
hinaus, ihre eigene,keinesfalls zwingende YViirdigung an
die Stelle der Viirdigung des Berufungsgerichts zu setzen.
Doamit kdnnen dic Beklagten in der Revisionsinstanz nicht
gehort werden.

aa) Die Revision weist darauf hin, beide Parteien seien
an cinem baldigen VertragsschluB interessiert gewesen, dic
Beklagte wegen des von der OHG bereits in das Geschdft in-
vestierten erheblichen Werbeaufwands, die Kligerin, weil
sie flir 1957 dte Produktion von 8.000 Uléfen eingeplant
gehabt habe.

Das mag sein. Es ist aber nicht ersichtlich, daB das
Berufungsgericht diese Umstdnde, auf diercn im Urteil aus-
dricklich hinweist, iliberschen haben sollte. Die genannten
Umsténde zwangen es nicht zu der Annahme, daBl der Vertrag
auf der Grundlage des Angebots vom 14. Februer 1957 bindend
zustande gekommen sei und die Parteien am 20. Marz 1957 nur
iiber eine demnichstige Abiéinderung des Vertrages verhandelt
hdtten. Der Vertrag war ndmlich an diesem Tage noch gar
nicht geschlossen; denn die Annahmeerklarung der OHG ist
unstreitig erst am 22. Mdrz 1957 bei der Kligerin eingegan-
gen.

bb) Die Revision meint, das Berufungsgericht hatte der
Bekundung Dr. V), tver die neuen Abmachungen sei Yein
neuer Vertrag!" zu schlieflen, entnehmen miissen, daB die Par-
teien "am 20. HMdrz 1957 bereits vom Bestehen eines Vertrages"
ausgegangen seien.

Das geht fehl. Das Berufungsgericht hat die Aussage
des Dr. YV vielmehr rechtlich einwandfrei gewiirdigt.
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c) Da das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt, daf
das Angebot der Xlidgerin jedenfalls infolge der Verhandlung
vonn 20. HMidrz 1957 erloschen war, kommt es nicht mehr darauf
an, ob die Erkldrung der Vertragsannahme am 22. Marz 1957
ohnedies verspdtet war, wic das Berufungsgericht annimmt.

II.

Das Berufungsgericht verneint eine Schadensersatz-
pflicht der Kidgerin aus Verschulden bei Vertragsverhandlun—
gen fiir ihr Verhalten bis zum 20. Mérz 1957. Dagegen hat
cs in dem angefochtenen Teilurteil noch nicht dariiber ent-
schieden, ob das spdterc Verhalten der Kldgerin (bis zum
endgiiltigen Abbruch der Verhandlungen am 10. April 1957)
einen Schadensersatzanspruch der Beklagten rechtfertigt.
Es meint, ein solcher Schadensersatzanspruch kdnne keines-
fells die Hohe der Klageforderung iibersteigen, sei daher
gegebenenfalls durch die Auirechnung der Beklagten ver-
braucht und hindere infolgedecsen nicht; die Widerklage
jetzt schon abzuweisen.

Hiergegen erhebt die Revision eine Reihe von Riigen.
'Sie sind nicht begriindet. |

1) Die Revision meint, das Berufungsgericht hidtte den
Werbeaufwand der Beklagten fir den Verkauf von ‘01l6fen nicht
nach Zeitabschnitten aufteilen diirfen.

Das geht fehl. Wenn die Beklagten in Erwartung eines
demndchstigen Vertragsschlusses Aufwendungen gemacht haben,
ohne daB ein schuldhaftes Verhalten der Kl#gerin diese Er-
wvartung bei ihnen geweckt oder gendhrt hat, so gehen diese



ftuf éndungen auf ihr eigenes Risiko. Das Berufungsgericht
stellt fest, dall ein Verschulden der Beklagten bei Vertrags-
verhandlungen bis zum 20. Mdrz 1957 nicht vorliegt. Daher
kénnen, Selbst wenn dic Klidgerin sich in der Folgezeit
schuldhaft verhalten haben sollte, die Beklagten von ihr
allenfalils Zrsatz fiir den ihnen dadurch verursachten, d.h.
nach diesenm Zeitpunkt entstandenen Schaden (Werbeaufwand)
Tordern.

2) Die Revision beruft sich auf die Aktennotiz vom 22. Jul;_; -

1956, auf das Schreiben_aer_Klégerin vom 26. November 1956
und auf eine AuBerung des Angestellten Behre der Kligerin
von-28. Januar' 1957. Anscheinend will sie damit dartun,

die Kldgerin habe schon vor dem 20. Mdrz 1957 zum Schadens-
ersatz verpflichtende Handlungen begangen. |

- Das Berufungsgericht brauchte aber diesen Umstidnden
nicht zu entnehmen, dafl die Klédgerin die Beklagtenvor dem
genannten Zeitpunkt schuldhaft zu WerbeaufWendungen veran-
laBt hétte, indem sie in ihnen etwa das Vertrauen auf eine
in Viahrheit nicht vorhandene Vertragsbereitschaft geweckt
oder geniihrt hitte. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts war die Kldgerin mindestens bis zum 20. Mirz
1957 vertragsbereit. '

Die Klﬁgérin hat die Beklagten auch nicht dariiber irre-
gefﬁhit, daB bis zu diesem Zeitpunkt noch kein Vertrag ge-
schlossen war. Die Beklagten wuBten vielmehr, dafl ein von
ihnen vorher gemachter Werbeaufwand unter dem Risiko stand,
dag die Vertragsverhandlungen doch noch scheitern konnten.

Es kann dahinstehen, ob die Ubersendung der Prospekte
und Preislisten am 9. und 10. April 1957 zu eirer Zeit er-
folgt ist, als die Klidgerin nicht mehr vertragsbereit war,



- 10 -

und ob die Beklagten daraus eine Haftung der Kl&gerin nach
den Grundsdtzen des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen
herleciten konnen. Denn iiber das Verhalten der Kl&gerin nach
dem_20._Midrz 1957 hat das Berufungsgericht in dem angefoch-
tenen Teilurteil noch nicht entschieden.

Es kann keine Rede davon sein, dafl die Beklagten den.
Yerbeaufwand vor VertragsabschluBl hdtten machen miissen. Dazu
warcen sie gegeniiber der Kldgerin nicht verpflichtet. Es
hiitte ihnen freigestanden,'der Kldgerin zu erklidren, sie
viirden keine Werbung treiben, bevor der Vertrag nicht fest __
abgéschlossen sei. Das haben sie nicht getan.

3) Dic Revision verkennt nicht, da8 die Beklagten durch
die Vertragsverhandliungen keinen Anspruch gegen die Kl&gerin
auf Abschlufl eines Vertrages erworben haben. Sie meint aber,
die Kligerin hétte die Verhandlungen angesichts der hohen
¥Werbeaufwendungen der Beklagten nicht ohne triftigen Grund
abbrechen diirfen. '

Dem kann nicht gefolgt werden. Vertragsverhandlungen,
sguch wenn sie sich iiber lingere Zeit erstrecken, filhren
grundsidtzlich nicht dazu, die Entschliefungsfreiheit der
Verhandelnden iiber AbschluBoder NichtabschluB des Ver-
trags einzuengen. Es kann nicht als schuldhaftes, zum Scha-
densersatz verpflichtendes Verhalten einer Partei angeschen
werden, wenn sie einen Vertragsschlufl schliefllich ablehnt.
Das gilt auch dann, wenn der andere Teil, wie dem Ablehnen-
den bekannt war, in der Erwartung, der Vertrag werde dem-
ndchst zustande kommen, bereits erhebliche Aufwendungen ge-
macht hat. Auch dann ist die Ablehnung des Vertrages in
aller'Regel kein schuldhaftes Verhalten, das den Ablehnen-
den dazu verpflichten viirde, seinem Verhandlﬁngspartner die
von diesem gemachten Aufwendungen zu ersetzen. Vielmehr kann
der, der die Verhandlungen abgebrochen hat, nur dann zum Er-
satz von Aufwendungen seines Verhandlungspartners verpflichtet
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sein, wenn er durch sein friiheres Verhalten in diesem schuld-
haft das Vertrauen gevieckt oder gendhrt hatte, der Vertrag
wverde mit Sicherheit zustandekommen (vgl. BGH IM Fa 3, 11 zu
& 276 BGB). Davon kann aber hier nach dem oben Gesagten keine
Rede sein. '

Es ist also nicht richtig, wenn die Revision'énnmmmt,
die Kl#gerin habe hier mit Riicksicht auf die fufitendungen
der Beklagten die Verhandlungen nur aus triftigen Griinden
abbrechen diirfen. Einen Sachverhalt, der die Anwendung des
§ €26 BGB rechtfertigen wiirde, haben die Beklagten nicht
vorgetragen.'

III.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. -

Glangmenn  Dr. Winkelmann  Erbel Meyer Dr. Vogt
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