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T WY U Semme Seen

Verkundet
am 28. Januar 1960
Woltscheck
Justiz-Ober-Sekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsgtelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Franz B@PP, Siidfriichte, Obst-und Gemilse-Import
und Grofhandel in Mi/JID @R, GroBSmarkthalle,

Klégerin, Berufungsbeklagte,
Berufungsklégerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -
gegen

1.) a) die Witwe EIisa,Hubertina,Maria
Y (Nn.ederlande), Bu v.Rl*
b) den Franciscus,Hubertus,Johannes n V.

0 Mo@iveg

¢) die Bertha,Johanna, Elisa Xy in '@llb,
RIP -,
d) den Paul Johann,Mar:La E@D in V-

Bu@p vem

He@llD ReiGENNED

-,
als Erben des unter der Firma Frans Meamw, KoflD
handelnden Kaufmanns und Syediteurs Jean »@@D,
2.; den Spediteur Paul Pl in K Bo@llstratc @9,
die Stichting CUlNED '€ in Ve HED, /@Pstraat 9B,
" vertreten durch ihren Vorstand Marinus Pgll@ jun. und Gene-
ralsekretir Mr.R.M.van RGP, ebenda, in Deutschland ver-
treten durch den Bevollmichtigten, Rechtsanwalt Sch@iP in

Beklagte, Berufungsklidger,
‘Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬂbevollmaehtlgter ‘ , .
der Revisionsbeklagten zu 1l: Rechisanwalt Profw
des Revisionsbeklagten gu 2: Rechtsanwalt Dr.
der Revisionsbeklagten zu 3: Rechtsanwalt Dr. (N -

het der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 28. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. W:.nkelmann, Rietschel
Dr.Heimann-Trosien und Dr.Finke

fir Recht erkannt:

Die Revis:l.on dex Klﬁgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dlisseldorf
vom 30.Mai 1958 wird zuriickgewiesen.

Die KlEgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Latbestand

In den Jahren 1949 bis 1952 fiihrte die Xligerin Ge-
miise und Obst aus Holland ein. Die holl#éndischen Erzeuger
legten wegen des Mangels an geeignetem Verpackungsmaterial
in jener Zeit Wert darauf, daB die Kisten, in denen dic
Ware geliefert wurde, wieder an sie zurlickgesandt wurden.
Demzufolge wurden in der Anlage III zur Verlautbarung
Nr.26 des Gemischten Einfuhrausschusses (Import Advisory
Committee - IAC -) iiber die Einfuhr von frischem Obst und
Gemiise aus der Ernte 1949, Holland vom 28. April 19490 - |
Off Anz 1949 Nr.34 S.3 - Bestimmungen ilber die Behandlung
der Verpackung getroffen. Danach wurde "im gegenseitigen
Binvernehmen die Firme Frans D, YEID (Holland) mit
der Auslieferung und ihre Niederlassung in KaQilllllD/
Rhld. mit der Rilcklieferung der Kisten beauftragt". Die
Firma M@ N.V. hatte den Eigentilmern der Kisten, den hol-
léndischen Auktionen (Erzeugergenossenschaften) gegeniiber
fiir das Lecrgut Sicherheit zu leisten. Die deutséhen Impor-
teure waren verpflichtet, je Kiste einen Haftbetrag (Kisten-
pfand) von 3 DM zuzﬁgli‘dh einer Aﬁfertigu'ngsgebﬁhr von 0,15 DM
gur Deckung der entstandenen Unkosten zu bezahlen. Sie hatten
das Leergut binnen 3 Wochen an die Flrma Frans M@, K-
@, franko Ka— oder BelllllD, zurlickzusenden.
Unter dem 13.August 1949 - 0f£f aa.nz ‘Nr.70 S§.3 - wurde die
Anlage III dehin geﬁndert, daB mit der Uberwachung der Xi-
stenriickfithrung anstelle der F:era. ¥rans M@ die Grenziust-
zentrale ven de Stn.chtmg G— FEP; die Beklagte zu 3; "
: beauftragt wurde. Nach der Verlautbarung 26 und ihren Anla-
gen wurde auch in den folgenden Jahren verfahrenj; nur wurden
ab 1. Mai 1950 das Klstenpi‘and auf 2,50 DM und die sog.Ab-
fertigungsgebithr auf 0,12 DM und filr das Jahr 1951/52 wei-
terhin auf 0,10 DM ermiBigt.

Die Pirma Frens M@ N.V. in Venlo ist eine Aktienge-
sellschaft niederléindischen Rechts. Ihr alleiniger oder
Hauptaktionir war der am §-GHENEEED 1954 verstorbene Kauf-
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mann und Spediteur Jean E@P, der Erhlasser der Beklagton
zu 1. Jean E@ war zugleich alleiniger Inhaber der
Speditions-Einzelfirma Frans M@® in Ka(lJJJE. Pro-
kurist dieser Firma war der Beklagte zu 2, ein Sohn des
Jean E@P. Die Beklagte zu 3 bezeichnet sich als eine
Stiftung. Sie ist am 22. April 1949 in den Niederlanden
unter der Bezeichnung Stichting CCIIED FE@P (Stiftung
Kistenzentrale; im folgenden kurz: Stichting) von Mit-
gliedern des "Centraalbureaus van de Tuinbouwveilingen",
eines Zusammenschlusses von Erzeugergenossenschaften (Vei-
lingen) holléndischer Bauern, zur Durchfilhrung des Kisten-.
verleihs gegriindet worden. Nach § 2 ihrer Satzung war
Gegenstand der St:l.:f.‘tung der Verlelh mehrmaliger Verpak—
kungsmittel fir die Verpackung und den Versand von .Garten-
bauerzeugnissen. In einem mit Wirkung vom l.Mai 1949 ge-
schlossenen Vertragé, der - mit zum Teil geb’.nderfen Bedin-
gungen - mehrfach erneuert und am 31. Mérz 1952 beendigt
wurde, beauftragte die Beklagte 2u 3 die Firma Frens ot )
N.V. in V@il mit der Uberwachung und Durchfithrung des
Kistenverkehrs. Die Firma M@ N.V. Ubernahm darin gegen
ein Entgelt die Hai‘tung fir die Rﬁcksendung der Verpackung.
Sie betraute ihrerseits die’ F:era Frens Na», Kaldenklr—
chen, mit der Abw:l.cl{clung der K‘l‘stenruckls.eferung.

Die Kldgerin hat. auf Grund der ihr gemiB der Verlaut-
barung Nr.26 und ihrer Anlagen erteilten Elnfuhrllzenzen,
‘deren Inhalt sie in e:.nem von 1hr unterschriftllch aner-
kannten Merkblatt vom 30 Mai 1949 der Beklagten zu 3 be-
stdtlgt hat, die Abfertzgungsgebﬁhr von anfangla.ch 0,15 Ti!
zundchst an die Firma Frans Me@B, Ko, csriter an
die Beklagte zu 3 entriéhtet Pie ist der Auffassung, die
Erhebung der Gebithr 1n der genannten Hthe verstoﬁe gegen
das Preisrecht und im Hinblick auf die der Firma Frens M@,
Ka— eingertiumte Monopolstellung bei der Abwick-
lung des Kistenverkehrs auch gegen die Dekartellisierungs-
vorschriften und gegen die guten Sitten. Die Beklagten hit-
ten nach dem Sinn der Anlage III nur einen Anspruch auf Er-
satz ihrer tatsichlichen Unkosten gehabt. Diese hdtten we-
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niger als 0,03 DM je Kiste betragen. Allenfalls sei eine
Abfertigungsgebiihr von 0,04 DM gerechtfertigt gewesen.
Die in der Anlage III vorgesehene Gebilhr von 0,15 DM

sei als Anlaufgebiihr gedacht gewesen. Als sich heraus-
gestellt habe, daB die Unkosten weit geringer gewesen
seien, hédtten die Beklagten die Gebilhr alsbald entspre-
chend ermtBigen miissen. '

Den zuviel gezahlten Teil der Abfertigungsgebilihr
hat die Kldgerin unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung soWie-des Schadensersatzes wegen
unerlaubter Handlung und positiver Vertragsverletzung
zurlickverlangt. Sie hat beantragt: 3
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 613,25 DM nebst 5 % Zinsen seit dem l.Juli
1952 zu zahlen.

Die Beklagten h@%én-um Abweisung der Klage gebeten.
Die Beklagten zu 1) haben ferner beantragt,

ihnen im Palle &er”Verurteilung die Beschriénkung
ihrer Haftung auf den NachlaB des Jean Iﬂllb'vorzu-
- behalten. -

Die Parteien haben elne von den Beklagten erhobene
VWiderklage auf negative Feststellung mit Rucksicht darauf,
daB die Klégerin anstelle des zunichst geltend gemachten
Teilanspruchs die volle Forderung eingeklagt hat, {iberein-
- stimmend in der Hauptbache-fﬁrferledigt erklirt und inso-

weit widerstreitende Antrdge nur wegen der Kosten gestellt.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben ihre Passivlegitima-
tion in Abrede gestellt. Sie haben vbrgetragen, sie hidtten
bei der Kistenabfertigung in keinen vertraglichen Beéziehun-
gen zu der Kldgerin gestanden. Im Hibrigen sind die Beklag-
ten der Ansicht, sie seien zur Erhebung der Abfertigungs-
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gebiihr in der verlangten Hthe auf Grund der als Besatzungy-
recht anzusprechenden, auf ihre Rechtswirksamkeit nicht
nachpriifbaren Verlautbarung Nr.26 sowie deren Anlagen be-
rechtigt gewesen und hédtten hierbei gegen enderes Besat-
zungsrecht oder gegen deutsche Rechtsanschauﬂngen nicht
verstoBen. Sie haben bestritten, daB die ihnen bei der
Kistenkontrolle tatsiichlich erwachsenen Unkosten so niec-
drig gewesen seien, wie die Klégerin behaupte.

Die Kl&gerin hat erwidert, alle Beklagten schuldeten
ihr die Riickzahlung des iiberhthten Teils der Abfertigungs-
gebiihr gesamtschuldnerisch, weil ‘die Beklagte zu 3) nur
eine Tarnung der Pirme Frans M@, Ko, und der
Beklagte zu 2) Mitinhaber und Repriésentant der Beklagten
zu 3) gewesen sei. ;

Das Landgerichtfhat die Klage gegen dén Beklagten zu
2) abgewiesen. Die Klageanspriiche gegen die Beklagten zu
1) und 3) hat es dem~Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt
und den Beklagten zu l) die Beschriénkung ihrer Haftung aur
den NachlaBl des Jean E.vor‘oehalten.

Auf die‘Berufung_der Beklagten zu 1) und 3) hat das
Oberlandesgericht auch die gegen diese gerichtete Klage
abgewieéen. Das Rechfﬁmittel der Klégerin gegen den die

Klage gegen den Beklagten zu 2) abweisenden Teil des land-
ger1ohtlichen Urteils hat es zurlickgewiesen und die Kosten,
auch die der Widerklagg,_der Kldgerin auferlegt.

Mit der vom Oberlsndesgericht zugelassenen Revision
begehrt die Klégerin hinsichtlich der Beklagten zu 1) und
3) die wlederherstellung des erstinstanzlichen Zviischen-
urteils. Den Beklagten zZu 2) beantragt sie, in Abanderung
der Vorentscheidungen nach dem Klagesntrage zu verurteilen.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrindes:
I. Die nach § 56 Abs.l ZPO von Amts wegen zu beriick-
sichtigende Parteifihigkeit der Beklagten zu 3) (Stich-
ting) haben beide Vorinstanzen bejaht. Die nach nieder-
ldndischem Recht zu beurteilende Frage, ob die Stichting
Rechtsperstdnlichkeit besitzt, haben sie angesichts der
einander widersprechenden Ansichten in den Gutachten der
niederléndischen Professoren Dr.de Gr@il® und Dr.Dr@l» |
einerseits sowie des holléndischen Rechtsanwalts OQED
und in dem.vorgelegten Urteil des Oberlandesgerichts in
Amgsterdam vom 20.MErz 1953 andererseits unentschieden ge-
lassen. Gleichwohl halten sie die Beklagte zu 3) selbst
dann fiir passiv parteifﬁhig, wenn 8ie nach niederléndi-
schem Recht keine eigene Rechtsperstnlichkeit erlangt
haben sollte. | ’ ‘

Das Oberlandesgericht hat hierzu ausgefiihrt, zwar
sei nach § 50 Abs.l ZPO parteifthig, wer rechtsfdhig sei.
Jedoch enthalte die_'orschrift des § 50 Avs.2 ZPO, wonach
auch ein nicht rechtsfﬁhiger Verein verklagt werden kdnne,
den allgemeinen Rechtsgrundsatz, da8 auch nicht rechtsfii-
hige Gebilde, die wie eine Rechtsperson auftrdten, ver-
klagt werden kénnten. Die Beklagte zu 3) habe sich in Deutsch-
land als Rechtsperson betitigt. Sie sei als solche in der
Berichtigung der Anlage III zur Verlautbarung Nr.26 vom
13.August 1949 ausdriicklich anerkennt und mit bestimmten
Funktionen betraut worden. Das habe zur Polge, daB auch
Dritte die Beklagte‘zu 3} als Rechtsperson ansehen und sie
aus Handlungen in dem fiir sie normierten Aufgabenbereich
in einem Rechtsstreit in Anspruch nehmen kénnten.

Amnliche Gedankengiinge entwickelt das Landgericht;
es betont darilber hinaus, die Einheit der Rechtsordnung-
verlange es, daB auch der Beklagten zu 3) und den mit ihr
in Geschiftsverbindung getretenen Personen Rechtsschutz
gewdhrt werde, nachdem jene von der Staatsgewalt wie eine



— { .

rechtsfihige Korperschaft in die deutsche Rechtsordnung
eingefiilhrt worden sei, ohne dafl bestimmt worden sei, wer
an ihrer Stelle als Triéger der ihr zugewiesenen Rechte
und Pflichten in Betracht komme. '

Diesen Ausfiihrungen kann freilich nicht in jeder Hin- -
sicht gefolgt werden. Namentlich bestehen durchgreifende
Bedenken, in der Erginzung der Anlage III die Anerkennung
der Rechtsfihigkeit der Stichting zu finden. Imnmerhin kenn
den Vorinstanzen im Kern ihrer Rechtsauffassung gefolgt
werden. : | | _ )

Die Vorschrift des § 50 Abs.l ZPO besagt nicht, daB
nur der Rechtsfdhige parteifshig ist. Das Gepetz selbst
hat mehrfach Personenmehrheiten, die keine Rechtsfiéhigkeit
besitzen, die Parteiféhigkeit zuerkannt, so der Offenen
Handelsgesellschaft, der Kommanditgesellschaft, der Reede-
rei (§§ 124, 161, 493 Abs.3 HGB; vel.auch § 14 des Gesetzes
betr. die gemeinsamen Rechte der Besitzer von Schuldver- .
schreibungen vom 4.Dezember 1899 - RGB1 S.691 -). Der nicht
rechtsfghige Verein hat jedenfalls als Beklagter die Stel-
lung einer rechtsféhlgen Personenverelnlgung erhalten (§ 50
Abs.2 ZPO) '

Aus dieser Regelung der Partelfahlgkelt nach geltendem
Recht 148t sich der allgemeine Rechtsgedanke ablelten, daB
Gebilde ohne Rechtspersdnllchkezt, die im Rechtsverkehr wie
- juristische Personen auftreten, unter bestimmten Voraus—
setzungen als. solche wenagstena verklagt werden kbnnen,
dann ndmlich, wenn dieuErfordernlsse,des redlichen Geschiéfts-
verkehrs dies.verlanganm';' | |

Eine solche,Kbtwéﬁ@igkeit4ist auch hier gegeben.

Die Stichting ist}mindestens.auf Grund der Erginzung
der Anlage III am 13. August 1949 den deutschen Gemiiseimpor-
teuren fiir die Abwicklung des nach Holland zuriickzuliefern-
den Leerguts als einziger Vertragspartner bezeichnet viorden.
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In dieser Eigenschaft hat sie umfangreiche Geschifte ge-
titigt, hat betrdchtliches Vermdgen erworben und ist Ver-
bindlichkeiten eingegangen. Sie hat sich in jeder Hin-
sicht den Anschein gegeben, als sei sie selbst Triégerin
von Rechten und Pflichten.

Diese Umstédnde allein ktnnten bei einem nur inlién-
dischen Gesetzen unterworfenen, ausschlieBlich im Inlende
tdtigen und geleiteten Unternehmen wohl noch nicht aus-
reichen, um ihm die Parteifidhigkeit zuzuerkennen; denn
den mit einem solchen Gebilde in Verbindung tretenden
Partnern wird regelméflig die Moglichkeit gegeben sein, =
sich an die Personen zu halten, die es zu vertreten vorgeben

oder mit EinfluB und-Geldmitte;n‘&hhintgr stehen.

" Anders ist es jedoch in einem Falle wie dem vorlle-
genden. Hier hat das: in Frage stehende Gebilde seinen
Sitz im Auslende, und seine}Rechtsnatur ist, wie die ver-
schiedenen auseinandergehenden Rechtsgutachten zeigen,
umstritten und zweifelheft. Nach diesen Gutachten und dem
vorgelegten Urteil deafOberlandesgerichts in Amsterdam
vom 20. Mirz 1953 h#ngt die Frage der Rechts-und Partei-
fihigkeit der Stichting nach niederléndischem Recht offen-
bar vorwiegend wvon 1hrer Zweck-und zlelsetzung sowvie wvon
der Art ihrer Bet&tigﬁ“g_ab Erhebungen in dieser Richtung
sind den betroffenen pbrteuren, die gezwungen waren,
mit ihr in Verbindung zu treten, kaum moglich; jedenfalls
versprechen sie keiné"éinwandfreié Kldrung. Es ist diescn
Geschdftspartnern auoh nxcht zumutbar, die etwalgen im
Ausland wohnenden Hlnﬁermanner zu ermitteln. Wollte man
dieses Ansinnen an. sie stellen, ‘80 kitnnte das einer Recht-
losstellung gleichkommen. ’

Unter diesen beaonderen Umsténden verlangt es die
Sicherheit im Rechtsverkehr, da8 die Beklagte zu 3) sich
mindestens in der Rolle des Beklagten als parteifdhig be-
handeln lassen mufl, selbst wenn ihr nach dem Rechte ihres
Sitzes keine Rechtspersonlichkeit zukommen sollte. Weitere
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Ermittlungen hierzu sind daher nicht erforderlich.

II. Im Gegensatz zum Landgericht verneint das Oberlan-
desgericht das Bestehen von Bereicherungs-oder Schadens-
ersatzanspriichen der Kliigerin gegen die Beklagten zu 1)

und 3). Bs ist der Ansicht, bei der Verlautbarung Nr.26

und deren Anlagen handele es sich um Vorschriften des
Besatzungsrechts. Der Gemischte EinfuhrausschufBl, der die

in Prage stehenden Anordnungen getroffen habe, sei sowohl . -
bei deren ErlaBl wie bei der spidteren Erginzung der Anlage
III auf Grund einer Erméichtigung der Joint Export-Import
Agency (JEIA) in Ziffer 5 der Anweisung Nr.29 - {ff Ang 1049
Nr.1l3 - vorgegangen. Die Verlautbarung Nr.26 und ihre An-
lagen und die durch sie begriindete Rechtsstellung der Be-
klagten zu 1) und 3) sowie der Firma Frans M@E® NV seien

im Hinblick auf das Gesetz Nr.13 der Alliierten Hohen Kon-
mission, das durch die Parlser Vertrige nicht riickwirkend
beseitigt worden sei,. dem richterlichen Priifungsrecht ent-
zogen. Es brauche nicht untersucht zu werden, welchen Nor-
mencharakter die Verlautbarung und ihre Anlagen hdtten,

ob sie sich im Rahmen der dem Gemischten Einfulirausschuf
erteilten Ermichtigung hielten und ob sie mit deutschen
oder besatzungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere den
Dekartelllslerungsvorschriften dex Verordnung Nr.78 der bri--
tischen Milltarreglerung, vereinbar seien. Bs sei nur zu

: fragen, ob die Anordnungtmlt dem Willen der Besatzungsbe—
vhdrden ergangen seii- aae aber sei zwezfelafrei zu bejahen.

Die Révision bezéichnet aiese Ansfﬁhrungen als rechts-
fehlerhaft. Sie meint, Qdie Verlautbarung Nr.26 sei eine
vAnordnung der AuBenhandelsstelle. Sie sei von deutschen
Behtrden und nach demtschen Richtlinien entworfen und ver-
ffentlicht worden. Der Gemischte EinfuhrausschuB sei schon
bei dem ErlaS der Verlautbarung keine alliierte Dienststelle
mehr gewesen. Das Oberlandesgericht sei vor allem rechtso-
irrttimlich von der unverinderten Fortgeltung der Verlaut-
barung Nr.26 bis zum 31.Mdrz 1952 ausgegangen. Diese sei
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jedoch'nach ihrem Inhalt zeitlich begrenzt gewesen. In der
lolgezeit sei sie von deutschen Stellen mehrfach gedndert
worden. Dies und eine Reihe anderer von dem Berufungsgericht
unter Verletzung des § 286 ZPO nicht beriicksichtigter Um-
stdnde spreche dafilr, daB die Verlautbarung und ihre Anla-
gen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Besatzungsrecht und mit
deutschen Rechtsanschauungen hdtte nachgeprift werden miis-
sen.

Es ist der Revision zuzugeben, daf den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht in allen Punkten gefolgt wer-
den kann. Gleichwohl ist das angefochtene Urteil im Ergcb-
nis zutreffend _

1.) Bei der Verlautbarung Nr.26 und ihren Anlagen han-
delt es sich, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum

- angenommen hat, um Vorschriften des Bésatzungsrechts. Ihrenm

Inhalte nach ist die Verlautbarung keine Rechtsverordnung,
denn sie wendet sich nicht unmittelbar en die eéinzZelnen Im-
porteure, sie verleiht ihnen piqht das Recht, bestimmte Men-
gen Obst und Gemilse aus Hollend einZufﬁhren,-Vielmehr rich-
tet sie sich an die fiir die Erndhrungswirtschaft zustidndigen
deutschen Verwaltungsbehtrden. Diese werden mit Bezug auf
ein wertmdBig begrenztes Elnfuhrkontxngent mit genauen
Richtlinien filr die Durchfuhrung der Einfuhr und die Behan-
lung des Lecrguts versehen. Dle Verlautbarung Nr.26 und

ihre Anlagen bilden die Grundlage fur die spdteren in der
Erteilung der Einfuhrbewilligungen 1iegenden Verwaltungs-
akte. Sie wollen die Elnhaltung‘der in ihnen gesetzten Be-

~dingungen durch die einzelnen Importeure, also eine ein-

heitliche Verwaltungslibung, sichern. Ihrem Sinn und Zweck
nach stellt die Verlautbarung nebst Anlagen somit Verwal-
tungsrichtlinien zur Vorbereitung und einheitlichen Durch-
fithrung von Verwaltungsakten dar (vgl. auch Beschlu8 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 1957 - I A 13/55 -).

'a) Die Verlautbarung ist, wie sich schon aus der Form
und der rdumlichen Anordnung (Abschmitt: Gemischter Ein-
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fuhrausschuB) ihrer Bekanntgabe (0ff Anz 1949 Nr.34 S.3)
sowie aus ihrer Bezeichnung ergibt, nicht von der AuBlen-
handelsstelle der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes filr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, lMach-
abteilung Gartenbauerzeugnisse und Getrénke, sondern von
dem Gemischten EinfuhrausschuB erlassen worden. Hierbei
hat dieser innerhalb der ihm von der JEIA (Anweisung Nr.29
Ziff.5) erteilten Erméichtigung gehandelt, fiir die Einfuhr
jeder Ware Beschriinkungen aufzuerlegen, Anordnungen zu er-
lassen oder Anweisungen herauszugeben, die er fiir erfor-
derlich hilt.

Die Verlautbarung ist allerdings von der AuBenhandels-
stelle verdffentlicht worden. Das konnte aber ihren Charak-
ter als Besatzungsrecht nicht tndern. Ebensowenig wére es
nierfiir von Bedeutung, wenn die Anordnung, wie die Kligorin
behauptet und unter Beweis gestellt hat, von deutschen
Stollen und nach deutschen Richtlinien entworfen worden
wire. Denn deB die mit dem deutschen Recht und der deut-
schen Behbrdenorganisation weniger vertrauten Orgasne der
: Besatzungsmacht sich ihre Gesetze und Anordnungen weitge-
hend von deutschen ga¢h1euten vorbereiten und ausarbeiten
lieBen, war zweckmifig und allgemein iiblich. Das besagt
gber nichts #iber die Herkunft der schlieBlich herausgege-
benen Vorschriften. Filr deren rechtliche Bewcrtung und -
Binordnung kommt es allein auf die Stelle an, von der die
- Anordnung ausgegangen iat Das aber war hier der Gemischte
EinfuhrausschuBl. ‘

Wie das Berufungsgericht im AnschluB an das Gutachten
des Instituts fir Besatsungsfragen vom 10.September 1955
weiterhin ohne RechtsverstoB angenommen hat, war das IAC
sowohl bei ErlaB und Bekanntgabe der Verlautbarung 26 als
auch bei der Anderung der Anlage III eine Einrichtung der
Besatzungsmachte. Daes geht einmal aus der Besetzung des
IAC, wie sie in der urspriinglichen Fassung der Ziffer 5
der JEIA-Anweisung Nr.29 vorgesehen ist, und ferner aus
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der in dem Gutachten des Instituts fiilr Besatzungsfragen
engefilhrten Tatsache hervor, daB die deutschen Mitglieder
des IAC damals nur ein Vorschlags-, aber kein Stimmrecht
hatten. Dieser Rechtszustand hat mindestens bis zum In-
krafttreten der Bekanntmachung iiber die Abdnderung der
JEIA-Anvieisung N¥.29 -~ BAnz 1949 Fr.7 - am 1l.0ktober 1949
bestanden.

Die Revision will das nicht gelten lassen. Sie hat
u.a. geriigt, das Berufungsgericht habe eine Reihe von Be-
weisantritten iiber die Zusammensetzung des IAC, die Art,
wie die Verlautbarung 26 zustande gekommen, und {iber die
Stelle, von der sie ausgearbeitet worden sei, unbeachtet
gelassen. '

Die Riige ist nicht begriindet. Abgesehen davon, daB
das Bundesministerium fiir Ern#hrung, Landwirtschaft und
Forsten im Sommer 1949, als die Verlautbarung erlassen
wurde, noch nicht bestanden hat, ertibrigte sich dic Erhe-
bung der von der Klage?in angetreténen Beweise schon aus
folgenden Griinden: Zundchst ergibt sich die Zusemmensetzung
des IAC in jener Zeit sus Ziffer 5 der JEIA~Anordnung Nr.29
in ihrer urspriinglichen Fassung Hiergegen kdnnen die )
Bewe is antrige der Klagerln aus Rechtsgrﬂnden nlchts aus-
rlehfén. Abgesehen davon hat die Revision ibersehen, daB
sich die zusténdige. AuBenhandelsstelle der VELF in einer
Antvort auf das Schreiben des Wirtschaftsministers des
Landes Nordrhein-Westfalen vom'?.‘Dezember‘1949=(An1age 7
gum Schriftsatz der Beklagten vom 8. Mirz 1954 in Sachen
Gerlach & Co - 4.0.230/53 des Landgerichts Disseldorf) uber
die rechtliche Herkunft der Verlautbarung bereits gedufert
hat. Darin ist ausgefiihrt, bei der Verlautbarung Nr.26 han-
dele es sich um eine Entscheidung des Gemischten Einfuhr-
ausschusses, der damals noch eine Einrichtung der Militdér-
regierung gewesen sei.

Somit ist die Ansicht des Berufungsgerichts, daf die
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Verinutbarung Nr.26 als Anordnung der Besatzungsmiichte
zu fgelten habe, zutreffend.

b) Dasselbe ist aber auch filr die Anlagen I - III
anzunchuen. Sie sind zusammen mit der Verlautbarung 26
unter der Rubrik "Gemischter XinfuhrausschuB3" bekannt
genmacht worden. Sie leiten sich ebenso wie die Verlaut-
barung von der JEIA-Anweisung Nr.29 her. Sie nehmen in-
haltlich auf die Verlautbarung Bezug, wie auch umgekchrt
in der Verlautbarung auf sie verwiesen ist, und enthalten
die fiir die erstmals als Individualeinfuhren ausgestalte-
ten QObst-und Gemiiseimporte notwendigen Verwaltungsricht-
linien. DafBl sie innerhald einer Gesamtveriffentlichung
der AuBenhandelsstelle erschienen und von dieser unter-
schrieven worden sind, 1l#8t%t ihren Charakter als Besat-
zungsrecht unbertihrt. Denn zuch wenn sie anders als die
Verlautbarung Nr.26‘vopfder AuBerhandelsstelle, also einor
deutschen Behorde, verfgﬂt sein sollten, so konnte dies
lediglich auf Grund eines Auftrages des IAC und im Rahmen
der von diesem abgeleiteten Befugnisse geschehen sein.
Die Beteiligung der AuBenhandelsstelle an ihrem Zustande-
kommen und an ihrerxr Véﬁﬁffentlichung dndert jedoch nichts
deran, daB auch die Anlagen sur Verlautbarung Nr.26 als
Anordnungen des Gemlschten Einfuhrausschusses anz.sé¢l.en
sind. a

c) Da die Verlaﬁpbérung.ﬂr;26 und ihre Anlagen,wie
oben zu II 1 ausgefﬁhit.worden-ist, nur Verwaltungsricht-
linien enthielten, héite'die Klﬁgerin die streitigen XKi-
stenabfertigungagebuhre& niocht unmittelbar auf Grund die-
ser Anordnungen zu bezahlen. Grundlage der Zahlung waren
vielmehr die auf diqsen besatzungsrechtilichen Anordnungen
beruhenden und inhaltlich mit ihnen ibereinstimmenden
einzelnen Einfuhrbewilligungen der AuBenhandelsstelle.
Diese Lizenzen, die gem#B ihrer Ziffer 6 wie allen be-
teiligten Importeuren, so auch der Kligerin in Uberein-
stimmung mit der Anlagé IIT zur Verlautbarung Nr.26 die
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Zahlung der Abfertigungsgebiihr auferlegten, sind recht-
lich als beginstigende Verwaltungsakte mit belastenden
Auflagen zu werten (¥orsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts 7.Aufl. I 197 f). Da sie, wie dargelegt, auf be-
satzungsrechtlicher Weisung beruhten, sind sie schon des-
halb einer weiteren Nachpriifung durch die deutschen Ge-
richte entzogen.

Kach Teil I Art.2 des Uberleitungsvertrages in der
Passung der Bekanntmachung vom 30.Midrz 1955 - BGBl1 II 405 -

_bleiben némlich alle Rechte und Verpflichiungen, die durch

gesetzgeberische,'gerichtliche oder VerwaltungsmafBnahmen
der Besatzungsbehrden vor dem 5. Mai 1955 begriindet oder
festgestellt worden sind, in jeder Hinsicht nach deutschem
Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Uverein-
gtimmung mit anderen Rechitsvorschriften begriindet oder
festgestellt worden sind. "Begriindet oder festgestellt"
sind freilich nur solche Rechte und Verpflichtungen, die
auf konstitutiven, auf die Besatzungsgewalt zuriickzufiih-
renden Akten beruhen (BGHZ 20,30,34; 19,253,257; Urteile
des Senats vom 1l.Juli 1957 - VII ZR 228/56 - und vom

26. November 1959 — VII 2R 221/58 ~). Aber diese Voraus-
setzung igt hier gegeben.

Hieraus folgt, daB die Abfertigungsgebuhr, soweit sic
auf besatzungsrechtlichen Anordnungen beruht, von den
deutschen Gerichten als rechtswirkeam entstanden hinzuneh-
men ist. Eine Prﬁfung, ab die in den Einfuhrlizenzen ent-
haltenen Auflagen preis=oder kartellrechtlich gulidssig wa-
ren, ist schon aus dieédem Grunde nicht statthaft.

2.) Das 3eru£ungégéricht ist der Meinung, die Beklagten
seien berechtigt gewesen, die Kistenabfertigungsgebihr so
lange zu erheben, wie die - auch weiterhin els Besatzungs-
recht anzusehende - Verlautbarung Nr.26 in Kraft geblieben
sei. Das sei bis zum Mirz 1952 der Fall gewesen. Denn bis
dahin sei die Verlautbarung nicht aufgehoben und das Kisten-
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verleihsystem beim Gemilseimport aus Holland ilber den in
der Anlage III genannten 31.Juli 1949 hinaus weiter durch-
gefithrt worden.

Die Klégerin beanstandet, daB der Berufungsrichter
nicht gepriuft habe, ob die spiteren Anderungen und Ver-
léngerungen der Verlautbarung Nr.26, jedenfalls soweit
sie nach dem 1. Oktober 1949 vorgenommen worden seien,
noch als Anordnungen der Besatzungsmiichte zu gelten hit-
ten. Die Verlautbarung sei nach dem 1l.0ktober 1949 von
deutschen Stellen vieliach gedndert oder verlidngert wor-
den. Jedenfalls von diegsem Zeitpunkte an milsse die Ver-
lautbarung nebst ihren Anlagen als deutsche Verwaltungs-
anordnung gelten. Sie sei mindestens von de an auf ihre
Rechtswirksamkeit und ihre Ubereinstimmung mit dem Besat-
zungsrecht und mit deutschen Rechtégrundsﬁtzen nachpriifbar,
weil sie als deutsche,uhd nicht als Anordnung der Besat-
zungsmacht anzusehen aei. Das habe das Oberlandesgericht
verkannt. |

a) Die Ansicht des Berufungegerichts, die Verlaut-
barung Nr.26 und ihre Anlagen h&tten bis zu ihrem AuBer-
krafttreten im:MErz 1952 als Besatzungsrecht weiterbe-
standen, 1#8%t sich im Hinblick auf die Entwicklung, welche
"~ die Form des dentsahen Auﬁenhandels in jener Zeit genommen
hat, in der Tat nicht halten. Das Berufungsgericht beruck-]
sichtigt nicht genﬁgend, daB die Verlautbarung Nr. 2@?“1°1101

grenzt war und- an s;ch our exn wertmaﬂlg ‘bestimmtes Bin- _
. fuhrkontingent von Obst und Gemﬁae umfaBte. Freilich sind -
in der Folgezeit zahlreiuhe weitere Importerméchtigungen,
wie sie in der Verlautbarung Nr.26 enthalten waren, zum
Teil unter derselben Begeichnung bekannt gegeben worden,
und die Einfuhren wickelten sich auch hinsichtlich der
neuen Kontingente auf der Grundlage der Anlagen I bis III
ab. Aber die neuen Einfuhrermiichtigungen beruhten jeden-
falls seit dem Zeitpunkt, in dem die Befugnisse aus den

- teilweise noch aufrecht erhaltenen ~ Anweisungen und
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Operational Memoranda der JEIA auf deutsche Verwaltungs-
stellen iibergingen, nicht mehr unmittelbar auf Anord-

" nungen der Besatzungsméchte, sondern auf den Weisungen
deutscher Behborden. Diese Anderung ist allerdings nicht,
wie in der Revisionsbegriindung ausgefiihrt wird, mit dem
1.0ktober 1949, dem Tage des Inkrafttretens der Bekannt-
machung iiber die Abdnderung der JEIA-Anweisung Nr.29

(§ 5) hinsichtlich der Zusammensetzung des Gemischten
Einfuhrausschusses vom 29. September 1949 - BAnz Nr.
7/49 - vorgenommen worden; vielmehr ist ein Teil der

bis dahin der JEIA zustehenden Befugnisse und Aufgaben
von der-:deutschen Verwaltung nicht. vor dem 15. Oktober
1949 itbernommen worden. An diesem Tage _ist die JEIA-An-
"welsung Nr.34 iber die Beendlgung gewisser Aufgaben der
JEIA - BAinz Nr.12/49 8.2 - in Kraft getreten (vgl. hier-
zu von Schmoller-Maier-Tobler, Handbuch des Bosatzungs-
rechts § 45 $.17 f). Brst von diesem Tage an konnten
deutsche Verwaltungsstellen auf der Grundlage der beste-
hen gebliebenen JEIA-Anordnungen (vgl.Anl.A zur JEIA-
Anweisung Nr.34) einen Teil der -Aufgaben der JEIA selbst
ausiiben. Sie hatten von sich aus Einfuhrmbglichkeiten .
bekannt zu geben und zu deren Durchfﬁhrung nach Mafigabe
der aufrecht erhaltenen besatzungsrechtlichen Bestimmun-
gen cigene MaBnahmen Zu treffen.

b) Aber auch wenn die entaprechend der Verlautbarung
Nr.26 bekannt gegebenen neuen Binfuhrmdglichkeiten und
~die zu ihrer Durchfuhrung,erlasaenen, unverdndert fort-
bestehenden Anlagen I bis III nach dem 15. Oktober 1949
keine besatzungsrechtlicheén Anordnungen mehr darstellten,
so ergibt sich daraus fir den vorliegenden Rechtsstreit
nichts zugunsten der Kligerin.

'Nach den Ausfihrungen oben zu II 1 enthalten die Vor-
lautbarung Nr.26 und ihre Anlagen kein Recht im materiel-
len Sinne. Sie sind vielmehr verwaltungsrechtliche Vor-
schriften, die sich an die beteiligten ¥Xinfuhrbehirden
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richten. Stdnde die Anlage III, soweit sie als eine An-
ordnung der deutschen Verwaltung zu gelten hat, hin-
sichtlich der Fesisetzung der Abfertigungsgeblihr mit
deutschen Preisvorschriften nicht im Einklang oder ver-
stieBe ihre Anwendung unter den obwaltenden Umstédnden
gegen die Dekartellisierungsbestimmungen der britischen
Verordnung Nr.78, so handelte es sich bei den der Kliége-
rin auf dieser Grundlage erteilten Einfuhrbewilligungen
moglicherweise um fehlerhafte, keineswegs aber um nich-
tige Verwaltungsakte. Diese hitten zwar widerrufen oder
angefochten werden kﬁnﬁén; aber solange das niéht ge-
schah - die Klégerin hat nioht behauptet, daB sie die
ihr erteilten Lizenzen wegen der angeblich ilberhBhten
Abfertigungsgebiihr im Verwaltungsrechtawege angefochten
~hat -, sind sie fir das ordentliche Gericht als verbind-

lich anzusehen (Forsthoff aal S.22% f£3 vgl. auch BGH BB
1959, 58 und 1960, 65 Nr.118). Dies trifft sogar filr den
von der Klédgerin behaupteten Fall Zu, daB vei den deutschen
Behtrden im Mérz 1950 Neigung bestanden habe, die Verlaut-
barung Nr.26 aufgzuheben, daB die Beklagten dies jedoch
verhindert hltten (Forsthoff adO-SgZ?l £).

Somit ist flr den hier geltend gemachten Anspruch auf
Ruckgewahr der Abfertigungsgebuhr auch fiir die Zeit nach
dem 15.0ktober 1949 davon eusgzugehen, daB die von der
Aufienhandelsstelle erteilten Lizenzen, soweit sie die Im-
porteure zur Entrichtung der Gebilhr verpflichteten, bis
zu einer etwaigen Aufhebung als rechtswi:ksam zu gelten
haben. Die von den Importeuren in diesem‘Zusammenhange ge-
leisteten Zahlungen sind nicht ohne rechtlichen Grund be-
wirkt worden. Schon aus diesem Grunde entfH#llt der von
der Kligerin erhobene Bereicherungeanspruch, ohne daB
noch auf weitere rechtliche Gesichtspunkte einzugehen ist.

3.) Die KlHigerin filhrt eine Reihe von Tatbestiinden
.an, aus denen sie Schadensersatzanspriiche gegen die Beklag-
ten herleiten gzu ktnnen glaubt.
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a) Sie meint, eine Schadensersatzpflicht der Be-
klagten ergebe sich aus § 823 Abs.2 BGB in Verbindung
mit Vorschriften des Preisrechts, u.a. den §§ 18, 19
des Wiftschaftsstrafgesetzes vom 26.Juli 1949. Die Be-
klagten seien sich, wie die wiederholte Herabsetzung
der Abfertigungsgebiihr in den Jahren 1950 und 1951/52
zeige, ihrexr Pflicht, die Gebiihr auf ihre Angemessen-
heit zu priifen, bewuBlt gewesen. Sie hdtten die Gebiihr-
selbst als Ubersetzt angesehen, sie aber verspitet und
unzureichend herabgesetzt.

Dem kann nicht beigetreten werden. Eine auf jene
Vorschriften gestiitzte Schadensersatzpflicht setzt ein
widerrechtliches Handeln voraus. Es ist bereité_ausge-

" fiihrt worden, da8 die beanstandeten Zahlungen an die Be-
‘klagten ihre Grundlage in rechtsgilltigen Verwaltungsak-
ten der zusténdigen Stelle hatten. DemgemiB haben auch
die Beklagten nicht recntsw1drlg gehandelt, 1ndem sie
die Abfert1gungsgebﬁhren entgegennahmen.

Die einzélnen voh der Revision angefihrten sowie
sonst in Betrgcht kommenden.ppeisfund preisstrafrecht-
lichen Vorschriften bediirfen deher keiner Erbrterung wcur.

b) Die Klﬁgerin‘Erblickt in der Hendhabung der Ver-
lautbarung Nr.26 durch die Beklagten, vor allem aber in
den Vereinbarungen zwischen den auf seiten der Beklagten
Beteiligten iiber die=Durchfﬁhrung der Kistenkontrolle ei-
nen Verstof gegen,die Dekartellisierungsbestimmungen der
_britischen Militdrregierungsverordnung Nr.78 - ABL 412 -.

Es ist schon oben ausgefiihrt worden, daB die der Kli-
gerin in den Einfuhrlizensen auferlegten Geblihrenzshlungen
einer Rechtsgrundlage_guch dann nicht entbehren wiirden,
wenn diese Verwaltungsakte den Dekartellisierungsvorschrif-
ten widersprochen hétten. Die Revision meint jedoch, auch
wenn man von der Verlautbarung Nr.26 absehe, sei der Firma



Frans M@, KQlllIEED, auf Grund vertraglicher Abma-
chungen bei der Kistenkontrolle eine Monopolstellung ein-
gerdumt worden, die diese zum Nachteil der deutschen Im-
porteure, darunter der Klédgerin, miBbraucht habe. Das
Verbot iiberméfliger Konzentration gelte gleichviel, ob
diese innerhalb oder auBerhalb Deutschlands auftrete,
sofern nur das Zusammenwirken auf deutschem Boden beta—
tlgt werde. Das aber sei hler der Fall.

Die Vorinstanzen haben einen VerstoB der Beklagten
gegen die Dekartellisierungsvorschriften der VO Nr.78
verneint. Die hiergegén gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht gerechtfertigt.

Nach dem hier vor allem in Betracht kommenden Art.I
Abs.2 der Verordnung'werden Kartelle, Interessengemein-
schaften, Syndikate, fruste, Verbéinde und alle sonstigen
Formen von Absprachen oder gemeinschaftliche Unternehmun-
gen von Personen, deren Zweck oder Wirkung in der Beschrin-
kung des Binnen-oder Wélthandela oder anderer wirtschaft-
licher Tdtigkeit, in der Ptrderung einer monopolistischen
 Kontrolle - derselben oder in der Beschrinkung des Zugangs
zu Binnen—oder Weltmarkten besteht, fiir Uberméfiige Kon-~
zentratzon/der Wirtschaftskraft erklirt. Gegen diese Vor-
schriften, die neben 1hrem erklirten polltlschen Zweck vor
allem den freien Wettbewerb gewihrleisten wollen, haben die
Beklagten gggenﬁber‘&§r K1§gerin nicht verstoﬂén.'

" aa) Die Vertr&ge der Stichxing mit ‘der Firma Frans
@l N.V. V- bezweckten nicht, wie die Klagerin antor-
gstellt, der Firma’ Frans M., Ka— hinslchtlich
der Xistenkontrolle: eine mdnonolartlge Stellung e:nzurau-
mens vielmehr beauftragte die Beklagte zu 3, die erst kurz
vor dem Beginn des Kistenleihverkehrs gegrundet worden war
und iiber keine zur Beaufsichtigung der Kistenrﬁcklleferung
geecignete Organisation verfligte, die Firma Frans M@ N.V.
mit der Durchfihrung der Leergutbewegung in Deutschland
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und den Niederlanden, behielt sich aber die Abrechnung
ilber die Kistenpfandbetrdge und die Abfertigungsgebiihren
vor. Die Firma Frans NM@Jp N.V. wiederum bediente sich
ihrer Schwesterfirma in Ka( D 21s Erfiillungsge-
hilfin fiir die Kontrolle der Kistenriicklleferung aus
Deutschland.

In diesen Vereinbarungen liegen keine den Dekartel-
lisierungsbestimmungen zuwiderlaufenden Absprachen. Die
Abmachungen begriinden lediglich ein Auftragsverhéltnis,
das sich hinsichtlich der zu entrichtenden Kistenabfer-
tigungsgeblihr -~ nur dieser Gesichtspunkt ist hier zu er-
brtern - in keiner Weise zu Ungunsten der deutschen Im-
porteure ausgewirkt hat. Auf Grund der in der Anlage III
getroffenen Regelung whre die Beklagte zu 3, ohre daB ihr
kartellrechtlich gesehen ein Vorwurf hitte gemacht werden
konnen, berechtigt geWesen, den Kistenleihverkehr mit
einer selbst errichteten Organisation durchzufﬁhren. Wenn
sie statt dessen einen Teil dieser Befugnisse auf einen
iiterdie erforderlichen Einrichtungen verfﬁgenden Drivisu
#ibertrug, So kenn eine darauf abzielende Verelnbarung aus
kartellrechtlichen Gesichtspunkten nicht beanstandet werden.
Denn eine Verpflichtung, die Kontrolle des Kistenverkchrs
einer Mehrheit von Personen oder Unternehmen zu ubertragen,
bestand fur die Beklagte zu 3 nicht.

Die in kart"eili-éb-hﬂicher Hinsioht erhobenen Vorwirfe
der Kldgerin richten sich iibrigens nicht einmal gegen die
Firma Frans M@ N. V. in YD, sondern gegen das in Kol
G onsissige Sehwesterunternehmen. Dieses hat aber
die Abfertigungagebithr nur bis zum 13.August 1949 in Empfang
genommen, spaterhin jed0ch die Beklagte zu 3. Inwiefern
diese eine Tarnorganisation der Firma Frens M@, Ko@llD-
S, zcwesen sei, hat die Kldgerin nicht ndher darge-
legt. Eine Passivlegitimation der Beklagten zu 1 entfdllt
daher schon aus diesem Grunde fiir den grtBten Toil des
Klageanspruchs. Auch sonst ist den Vorinstanzen darin



beizutreten, daB kartellrechtswidrige Absprachen zwi-
schen den Beklagten und der Pirma Frans M@ N.V. nicht
vorliegen.

bb) Bei dieser Rechtslage will es nichts besagen,
daB der Gemiiseimporteur LuQD, wie die Klidgerin be-
hauptet, gelegentlich erkldrt hat, er hdtte die Kisten-
riicklieferung fur 0,05' DM durchfilhren kionnen, oder daB
der Importeur Schr@i® gegeniiber dem Direktor LD
vom Zentralbiiro sich gegen die geplante Herabsetzung der
Abfertigungsgebilhr un weitere 0,02 DM mit den Worten ge-
wandt haben soll: "Einen Pfennig fiilr Sie, Herr Il
und einen Pfennig fiir uns". Selbst wenn sich diese Au-
Berungen als gzutreffend erwiesen, ktnnten sie nicht zu
einer Beanstandung der Verlautbarung Nr.26 oder der zwi-
schen der Beklagten zu 3 und der Pirma Frans M@ N.V.
getroffenen Vereinbarungen aus kartellrechtlichen Gesichts-
punkten fithren. Denn n‘a_c'h‘d‘er Anlage III und den ihr ent-

- sprechenden Einfuhrlizenzen ist die Kontrolle der Kisten-

rilcklieferung nicht dem als Zeugen benannten InGHEED,
sondern der Beklagten szu 3 envertraut worden. Lu_
wire nicht daran gehindert gewesen, durch Vereinbarungen
mit den Importeuren die Kisteneinsammlung und -riickliefe-
rung bis zur holl#ndischen Grenze gegen eine geringere
Entschddigung, als sie die Beklagten verlangten, vorzu-
nehmen. Welche Bédeutu‘ng aber die AuBerung des Zeugen
Schrque fir die Entscheidung des Rechtsstreits haben

s0ll, hat die Kligerin nicht niher dargelegt. Wie sic
ubrlgena selbst vorge‘bragen hat, s0ll LD den Vorschlag
von Schr@ii® zuriickgewiesen und- die Geblihr um den genannten
Betrag habven erméﬁlgen lassen.

Ein Verstof des Beruf‘ungegermhts gegen die Vorschrift
des § 286 ZP0O infolge unterlassener Erhebung der von der
Klégerin in diesem Zusemmenheng angetretenen Beweisc liegt
somit nicht vor. Soweit aber die Revision die Nichtberlick-
sichtigung von Vorbringen der Klégerin in den Rechtsstrei-




tigkeiten der Pirma Ge@lp & Co. - 4.0.279/52 und
4.0.230/53 des Landgerichts Dilsseldorf - riigt, liber-
sieht sie, daB es sich dort nicht um die gleichen recht-
lichen Gesichtspunkte handelt. In diesen Prozessen wer-
den keine Anspriiche aus der Erhebung von Kistenabferti-
gungsgebilhren hergeleitet, sondern es wird beanstandet,
daB die Firma Frans Ne@p, Ko, dadurch, da8
ihr die alleinige Kisténkontrolle ﬁberlassen worden séi,
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rechtlich zu miﬁbllliggnde Monopolstellung erlangt habe.

c) Die Klégerin glaubt, daB ihr die Beklagten nach
den §§ 823.Abs.l, 826 BGB deshaldb zum Schadensersatz ver-
pflichtet seien, weil éie unter Ausnutzung der ihnen
“.durch die Anlage II;‘der Verlautbarung. Nr.26 .eingertumten

vonopolstellung bei der Kontrolle des Kistenverkehrs
rechts-und sittenw1drig an den {tberhdhten Gebuhren fest-
gchalten und die Importeure dadurch geschédigt hitten.

Das Berufungsgericht hat das Bestehen derartiger
Anspriiche gegen die Beklagten verneint, weil sie auf Grund
der Verlautbarung ¥Nr. 26 zur Einziehung der Gebiihr berech-
tigt gewesen seien. Ein Schddigungsvorsatz habe bei den
Beklagten nicht vorgelegen.

Diese Auffasaung:1§3t sich im Ergebnis nicht bean-
standen. Zunkchst kommt nach dem oben Gesagten eine Scha-
denscrsatzpflicht der Beklagten zu 1 und;nach den §§ 823
Abs.1l, B26 BGB hiichstens fiir die Zeit in Betracht, in der
die Verlautbarung N:.Zﬁ,‘lhre Anlagen und demzufolge auch
die ihnen entsprechendéh Einfuhrlizenzen als deutsche Ver-
waltungsanordnungen zZu gelten haben. Sodann ist folgendes

2u bemerken:

aa) Nach § 823 Abs 1 BGB ktnnen die Beklagten nicht
in Anspruch genommen werden, weil ein allgemeiner Vermo-
gensschaden, wie ihn die Xl#gerin durch die MaBSnahmen der
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Beklagten erlitten haben will, in dieser Vorschrift nicht
geregelt ist und die Einziehung der Abfertigungsgebilhren,
wie boereits mehrfach hervorgehoben, nicht rechtswidrig

war. H

bb) Dbensowe kann .yon einer Schadensersatzpflicht
der Beklagten éie Reé% sein. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob ein Anspruch der Kldgerin auf dieser Rechtsgrund-
lage nicht, wie das Berufungsgericht meint, schon des-
haldb versagt, weil die Beklagten nach Lage der Umsténde
nicht den Vorsatz gehaebt haben, die Gemilseimporteure und
demit auch die XKlégerin mit dem Pesthalten an einer etwa
Uberhthten Gebilhr zu schédigen. Jedenfalls kann ein Scha-
densersatzansprich aus § 826 BGB nicht hergeleitet werden,
weil das Verhalten der Beklagten nicht sittenwidrig gewe-
sen ist.

Die Verfolgung deﬁ_eigenén-nechts-verstﬁﬁt nicht
schon deshalb gegen die guten Sitten, weil sie einem an-
deren nachteilig ist; denn niemend hat die Pflicht, scin
eigenes erlaubtes Interesse dem eines anderen hintanzu-
setzen oder die Auslibung eines Rechts zu unterlassen,
weil dadurch das Ihte?bsse eines anderen geschidigt wird,
es sei denn, daB Belange der Allgemeinheit dies erforderten
(RGRK BGB 11.Aufl. Anm;10 zu § 826 mit weiteren Nachweisen).
¥in solcher Fall ist‘hier nicht gegeben. Die Beklagten ha-
ben sich bei ihrem Verangen auf Zahlung der Kistenabfer-
- tigungsgebiihr im. Rahmen einer behbrdlichen Regelung und
Verwaltungspraxis gehalten. Schon dieser Umstand spricht
entscheidend gegén;digfﬁnnahmggrdaﬁ-die Erhebung der Gebihren
gegen die guten Sitten verstsBt.

'~ .d) Das Oberlandesgericht hat endlich ohne Rechtsver-
stof einen Schadensefsatzanapruch gegen die Beklagten zu
1 und 3 aus positiver Vertragsverletéung abgelehnt. Auch
dieser Anspruch wiirde ein rechts-und vertragswidriges Ver-
halten der Beklagten voraussetzen (§ 276 BGB). Hierfilr iot
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Jjedoch angesichts der Tatsache, daB die von den Be-
klagten beanspruchte Abfertigungsgebiihr in der Anlage
III zur Verlautbarung Nr.26 und den auf ihr beruhenden
Verwaltungsakten ihre rechtliche Grundlage hatte, nichts
dargetan.

Der von dem Berufungsgericht festgestellte Sachver-
halt ergibt auch nichts fiir das Vorliegen einer treuhdn-
derischen Verpflichtung der Beklagten, die mit den Impor-
ten verbundcnen Unkosten mdglichst niedrig zu halten.

III. Aus den zu I1I erdrterten Griinden geht hervor, daB
der Klﬁgerin auch die Anspriiche gegen den Beklagten zu 2
mit "Recht aberkannt worden 51nd Da dieser Beklagte in
Xeinen vertraglichen Beziehungen zur Klagerin gestanden
hat - er war, wie dem lnsoweit nicht bestrittenen Vor-
bringen der Beklagten Zu entnehmen ist, nicht Reprisen-
tant der Beklagten zit: 5, sondern nur eine Zeit lang von

ihr bevollmiichtigt und gleichzeitig Prokurist der Firma
Frans NgB®, Ka- -, kénnte er auf Schadensersatz
nur nach den Vorschrlften ilber die unerlaubten Handlungen
in Anspruch genommen werden. Die Klégerin hat keine rechts-
erheblichen Umsténde vorzutragen vermocht, die eine Haf-
tung des Beklagten zu 2 nach den §§ 823, 826 BGB begriin-
den. Ein sittenwidriges, die Kliégerin schédigendes Verhal-
ten dieses Beklagten in Verbindung mit der Erhebung der
Abfertigungsgebithren ist, wie die Vorinstanzen ohne Rechts-
irrtum ausgefithrt haben, nicht dargetan.
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IV. Nach alledem erweist sich das angefochtene
Urteil im Ergebnis als zutreffend. Die Revision der
Kldgerin ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glaﬁzménn.: .- Dr.Winkelmenn ~ Rietschel
o Heimann-Trosien - Finke
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