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Gesetz:

Rechtssatz:

§ 242 BGB, § 6 der 35. DVO z UmstG, § 5 des
Berliner Altbankengesetzes vom 10,12.1953
(Gesetz— u. VOBL Bln 1953, S 1483).°

Nimmt eine im sowjetisch besetzten Gebict enteignete
Bank wegen eines Kredits, den sie vor dem Zusammen-
bruch einer in diesem Gebict ansédssigen Kommanditge- .
sellschaft gewdhrt hatte, den in der Bundesrepublik
wohnhaiten persdnlich haftenden Gesellschafter der
XKommanditgesellschaft in Anspruch, so kznn dieser
auch mit solchen Forderungen aufrcchnen, die vor dem
Zusammenbruch bei Zweigstellen der Bank begriindet
worden sind, die im heute sowjetisch besetzten
Gebiet liegen. . '

Aktenzeichen: VII ZR 224/56
Urt. des BGH v. 11. Juli 1957 & Berlin
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VII 2R 224/56
Verkiindet
am 11. Juli 1957
woitscheck, JOS

als Urkundsbeamter
der Geschédftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.~Ing. Frnst Tr4lD iiber Tro@EEEP/Obd.
L&ﬁt&-mraaer o ’

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Revisionsklédgers und Anschluf-
revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEININED @D
G -

gegen -
die f_ZBank, Zeﬁreten durch ihre Vorstandsmitglieder
D=, liugo GRS ind A1fved HEMED 5 G- Ch QI ©.
U tr- -,

Klégerin, Berufungsklédgerin,
Revisionsbeklagte und AnschluB-
revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1957
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann
und der Bundesrichter Scheffler, Rietschel,

Pr. Heimann-Trosien und H. Meyer

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Kammergerichts vom 24. April 1956
aufgehoben, soweit es

a) den Bexlagten zur Zahlung von mehr als 1 500 DM
verurteilt, ’
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b) der Klédgerin die Teiatung einer Sicherheit von
mehr als 15 000 DM der Deutschen Notenbank auf-
erlegt,

¢) liber die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuwen Ver-
hondlung und Fntscheidung an das Kemmergericht zu~
riickverwiesgen.

Im iibrigen werden die Revision und die AnschluB8-
revision zuriickgewiesen. o,

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens wird dem Kammergericht Ubertragen.
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" Tatbesatand:

Die Klégerin stand bis kurz vor Kriegsende in lau-
fender Geschiéftsverbindung mit der T@P-Gesellschaft
Richard RENP Kommanditgesellschaft (im folgenden XG
genannt), die in dem jetzt von den Russen besetzten Teil
Berlins eine Pabrik betrieb. Der Beklagte, der seinen
Wohngitz nie im heute sowjetisch besetzten Gebiet gehabt
hat, ist persdnlich haftender Gesellschafter der KG.

Die KG hatte ein Konto bei der Depositenkasse @
der Kliégerin; die Geschéftsriume dieser Depositenkasse
lagen im jetzigen Sowjetsektor Berlins. Das Konto der KG
war beim Zusammenbruch 1945 mit etwa 122,000 RM be—
lastet. Andererseits hatte die KG bei der Kligerin ein
Pestgeldguthaben von 50.000 RM und ein Wertpapierdepot
von 50.000 RM Reichsschatzanweisungen.

Am 5. September 1952 nahm der Magistrat von Ost-
Berlin den Betrieb der KG in vorléufige Verwaltung und
untersagte dem Beklagten jede Verfilgung liber das Be-
triebsvermbgen.

Die Klédgerin nimmt den Beklagten als persvnlich haf-
tenden Gesellschafter wegen der Schulden der KG in An-
spruch. Sie berechnet diese nach Abzug des Festkontos
und Hinzurechnung von Zinsen und Provision auf 12.260 DM.
Mit der Klage verlangt sie die Zahlung eines Teilbetrages
von 3,000 DM.

Der Beklagte macht geltend, die Klégerin sei in Ost-
berlin enteignet worden und ihr Vermdgen auf die Investi-
tionsbank iibergegangen; dieser stehe die aus der Geschifts-
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verbindung zwischen der Tepositenkasse 53 und der KG
entstandene Forderung zu. Pie Investitionsbank habe auch
von der XKG schon Bezahlung der eingeklagten Forderung
verlangt. Er miisse befiirchten, daB die Investitionsbank
‘das Vermdgen der KG, an dem er beteiligt sei, wegen der-
selben Forderung in Anspruch nehme; eine Zahlung an die
Kligerin sei ihm wegen der Gefahr doppelter Inanspruch-
nahme und auch deshalb nicht guzumuten, weil er flir eine
an die Kldgerin geleistete Zahlung aus dem.Vermagen der
KG keinen Ersatz erlangen kénne.

Ter Beklagte behauptet, die KG habe bei der Erfurter
Filiale der Klégerin ein Guthaben von 15.000 RM gehabt.
Mit der Porderung aus diesem Guthaben, d.h. mit 1.500 DM,
rechnet er gegen die Klageforderung auf. Er macht ferner
‘ein Zuriickbehaltungsrecht geliend wegen der Reichsschatz-
anweisungen, die die KG bei der Klidgerin in Verwahr gege-
ben hatte.

Ter Beklagte trigt weiter vor, die KG habe der Kli-
gerin am 18. April 1945 eine Forderung von 82.000 RM ge-
gen das Oberkommando des Heeres (OKH) abgetrcten. Die
Kldgerin habe damals ihrerseits dem OKH iiber 100.000 RM
geschuldet. Sie hdtte deshalb durch Aufrechnung mit der ihr
abgetretenen Porderung die Schuld der KG tilgen kdnnen
und miisgen. ’

Darauf erwidert die Klégerin, nach ihren Geschiftsbe-
dingungen sei sie nicht verpflichtet gewesen, gegenﬁber dem
OKH die Aufrechnung zu erkliren. Das OKH habe aber auch bei
der Kldgerin nur einige zweckgebundene Sonderkonten gefiihrt,
gegen die eine Aufrechnung nicht méglich gewesen sei.

Pie Kldgerin bestreitet, da8 die KG bei ihrer Erfur-
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ter Zweigstelle ein Guthaben gehabt habe. Die Reichsschatz—-
anweisungen seien nicht mehr in ihrem Besitz, so daB dem
Beklagten insoweit kein Zuriickhehaltvungsrecht zustehe.

Tie Klédgerin hat in der SchluBverhandlung des ersten
Rechtszuges zu Protokoll erklédrt, sie verpflichte sich, den
Beklagten fiir den Fall einer Inanspruchnahme durch ein Ost-
liches Institut wegen der Klageforderung freizustcllen. Per
Beklagte hat sich die Annahme dieser Erklédrung vorbehalten.
Die Klidgerin hat erklért, sie halte sich an ihre Frklérung fiir
gebunden, die Erklérung konne noch zwel Wochen nach Rechts-—
kraft eines in diesem Rechtsstreit ergehenden Urteils ange-
nommen werden.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlsn-
desgericht hat den Beklagten verurteilt, >.000 DM West Zug
um Zug gegen Sicherungsleistung in Hohe von 30.000 DM Ost zu
zahlen, und ausgesprochen, daB8 die Sicherheit durch selbst-
schuldnerigche Biirgschaft einer westdeutschen oder Westber-
liner GroBfbank geleistet werden kinne.

Der Beklagte erstrebt mit seiner Revision die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die KlHgerin
beantragt, die Revisiocn des Beklagten zuriickzuweisen. Sie be-
antragt ferner mit dexr von ihr eingelegten AnschluBirevision,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als

die Verurteilung des Beklagten nur Zug um Zug ge-

gen: eine von der Kligerin zu erbringende Sicherheits-

leistung von 30.000 DM der Deutschen Notenbank aus-

gesprochen worden ist.

Der Beklagte bitte®, die AnschluBirevision zurilickzuweisen.

-

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht die Befugnis der Kl&-~
gerin, den eingeklagten Anspruch geltend zu machen, weil
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die Kldgerin dieselbe Rechisperstnlichkeit sei wie die
Dresdner Bank vor dem Zusammenbruch 7945 und ihr deren

vor dem Zussmmenbruch begriindete Forderungen zustinden. Die
in Ostberlin durch die Verordnung zur Uberfithrung von Konzexr-
nen und sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen in Volkseigen-
tum vom 10. Mai 949 (VOB1l Ostberlin Teil T S j12) durchge-
filhrte Enteignung der Dresdner Bank berithrt nach der Auf-
fagssung des Berufungsgerichts das in der Bundesrepublik und
Westberlin belegene Vermogen nicht. Zu dem in der Bundesrepu-
blik belegenen Vermdgen der Kligerin gehdrt nach Ansicht des
Berufungsgerichts auch die eingeklagte Forderung.

Die Revision glaubt in erster Linie, die Forderung
sei von der Enteignung in Ostberlin erfaft worden und stehe
deshalb der Kldgerin nicht mehr zu. Sie weist darauf hin, da8
sowohl die Geschéftsrdume der Depositenkasse 53 der Klidgerin,
bei der die Porderung begriindet worden ist, wie der Sitz der
KG im Sowjetsektor von Berlin lagen, und folgert daraus, daB
die streitige Forderung im Herrschaftsbereich von Ostherlin
belegen gewesen sei und deshalb der dort vorgenommenen Fnt-
eignung unterlegen habe, Die Revision h#lt es flir bedeusungs-
ios, daB der VWohnsitz des Beklagten als des persoinlich hafien-
den Gesellschafters der XG nicht in diesem Bereich lagj; es
handle sich um eine Schuld der KG, so daR es auf deren Sitz
ankomme; wenn der Beklagte auch fiir die Schuld nach §§ 461,
128 HGB hafte, "so bestehe doch keine selbstéindige Forderung
dexr Kldgerin gegen ihn,

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
Erfolg haben. ‘

Bs ist allgemein anerkannt und vom Bundesgerichtshof
vielfach ausgesprochen worden, daB die Wirkung von staatli-
chen Enteignungen nicht iiber den Herrschaftsbereich des eni-
eignenden Staates hinausreicht und nur Vermigen erfaflt,
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das in diesem Staate liegt. Tas gilt auch fiir das Verhidlt-
nis gwischen dem sowjetisch besetzten Gebiet Deutschlands

und der Bundesrepublik (vgl u.a. BGHZ 5, 35, 37; 12, 79, 84;
13, 1063 17, 209, 212). Dabvei ist fiir die Prage, wo eine For-
derung belegen ist, der Wohnsitz des Schuldners und bei Hen-
delsgesellschaften der S§itz der Geschédftsleitung maBgebend.

Nun handelt es sich allerdings hier, wie der Revision
zuzugeben ist, um eine Schuld der KG, und es kann gweifelhaft
erscheinen, ob die eingeklagte Porderung wegen des Wohnsitzes
des Beklagten in der Bundesrepublik als dort belegen bezeich-
net werden kann. Denn die auf §§ 161, 128 HGB beruhende Haf-
tung des Beklagten fiir die Schulden der KG begriindet, wie die
Revision wiederum mit Recht bemerkt, keine selbstindige For-
derung gegen den Beklagten und schafft auch keine gesgmtschuld—
nerische Haftung der KG und des Beklagten. Vielmehr besteht
nur eine einheitliche Forderung, wegen deren dem Gldubiger der
Zugriff auf zwei Vermigen, das Gesellschaftsvermigen und das
persbnliche Vermiigen des Gesellschafters, offen steht. Gleich-
wohl wirkt auch hier der Grundsatz, daB die Macht eines Staa-
tes zur Enteignung an den Grenzen seines Gebietes endet, zu-
gunsten der Klégerin. Aus diesem Grundsatz folgt fiir den hier
zu entscheidenden Fall, daB die im russisch besetzten Gebiet
durchgefiihrte ¥nteignung der Kligerin den Zugriff auf das
perstnliche Vermtgen des in der Bundesrepublik wohnhaften Be-
klagten nicht verwehren kann. Das Recht, dieses Vermbgen zur
Befriedigung der Klageforderung heranzuziehen, ist nicht in
Ostherlin belegen, da der Beklagte dort nie, also auch nicht
im maBgeblichen Zcitpunkt der Enteignung seinen Wohnsitz ge-
habt hat. Dieses Recht ist deshalb von der Enteignung nicht

- betroffen worden, und die Kl&gerin kann infolgedessen gegen

den Beklagten vorgehen.

Per Senat schlieflt sich damit der Auffassung an, die
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der I. Zivilsenat in dem Urteil I ZR 123/50 vom 1.2.1952 =
BGHZ 5, 35 vertreten hat.

IT. Die Revision glaubt, der Beklagte kinne sus § 242 BGB
ein Recht herleiten, die lLeistung zu verweigern.

1) Fin solches Leistungsverweigerungsrecht folgert sie in
erster Linie daraus, daB8 das Vermogen der KG unter die-Verwal-
tung ostberliner Dienststellen gestellt vnd der Veorfiigung des
Beklagten entzogen worden ist. Dieser Umstand hat allerdings '
zur Folge, daB der Beklagie fiir eine von ihm an die Kliigerin
erbrachte Leistung bei der KG, von der er nach §§ 161, 110 HGB
fiir seine Aufwendungen Ersatiz verlangen kann und unter norma-
len Verhiéltnissen wohl auch erlangt hiitte, keinen Riickgriff
nehmen kann. Der Verlust dieser Riickgrifimoglichkeit kann aber
noch nicht dazu fithren, das Leistungsbegchren der Kliigerin
als Treu und Glauben widerstreitend und deshalb als unzulZssig
anzusehen. Die Zlﬁgerin konnte sich von vornherein wegen der
ﬁlageforderung an das Verrtgen des Bexlagten halten ohne Riick-
sicht darauf, wie der Vermigensstand der XG war und ob deren
Vermtgen zur Befriedigung der Klageforderung ausrcichte. Der
Beklagte seinerseits muflte von vornherein damit rechnen, daB
er mit seinem perstnlichen Vermdgen wegen der Klageforderung
herangezogen wiirde, auch dann, wenn cr gegen die XG, eiwa weil
sie in Vermogensverfall geriet, keinen Riickgriff nehmen konnte.
Ein solches Risiko geht jeder persdnlich haftende Gesellschaf-
ter einer Kommanditgesellschaft von vornherein ein, und er
kann der Pflicht zur Zahlung nicht entgehen; wenn das iiber-
nommene Risiko eintritt.
[ ]
Der Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang nicht
mit Erfolg auf die in NJW 1952, 420 verdffentlichte Ent-
scheidung des V. Zivilsenats des BGH vom 1.2.1952 berufen,wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt. In dem dieser Ent-
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scheidung zugrunde liegenden Fall wurde der persdnliche
Schuldner ciner Hypothekenforderung auf Zahlung der Zinsen
einer Hypothek in Anspruch genommen, die an einem in der Sow-
jetzone gelegenen Grundstiick bestellt war; das Grundstiick
war von dem Beklagten, der seinen Wohnsitz im Gebict der heu-
tigen Bundesrepublik hatte, an einen in der Sowjetzone wohn-
haften Erwerber veriduBert worden, der die Hypothek unter An--
rechnung auf den Kaufpreis iilbernommen hatte, und der Erwerber
hatte dort die Zinsen bereits an einen neuen Gliubiger ge-
zshlt, dem die Hypothek nach den in der Sowjetzone getroife-
nen MaBnahmen zustand. In jenem Falle hat der V. Zivilsenat
allerdings ausgesprochen, es verstofle gegen Treuw und Glauben,
die Zahlung der Hypothekenzinsen von dem perstinlichen Schulid-
ner zu verlangen, der sich seinerseits wegen der politischen
Spaltung nicht an den Grundstiickserwerber und {Ubernebmer der
hypothekarisch gesicherten Schuld halten kdnne.

Per vom V., Zivilsenat entschiedene Fall uhterschei-
detv sich von dem vorliegenden mehrfach:

a) Der Beklagte jenes Rechtsstreitg hatte seinerseits,
wirtschaftlich betrachtet, schon littel fiir die Schulden-
tilgung aufgebracht, weil die Hypothekenforderung auf den
Kaufpreis angerechnet worden war und der Beklazte als Grund-
stiicksverkiufer einen entsprechend niedrigeren Kaufpreis
" enthalten hatte. '

b) Der Grundstickserwerber hatte die Hypothekenzinsen,
die von dem in der Bundesrepublik wohnhaften perstnlichen
Schuldner verlangt wurden, schon an den nach sowjeizonalem
Recht berecatigten Gléubiger gezahlt, so daB die Veruriei-
lung des perstnlichen Schuldners dazu gefiihrt hitte; daf
diesclbe Schuld zweimal bezahlt wurde.

-
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c) Tier Beklagte jenes Rechtsstreits durfte mit Sicherheit
darauf vertirauen, daf die Tilgung der Hypothekenzinsen auf je-
den Fall durch die dingliche Haftung des Grundstiicks fiir alle
Zeit sichergestiellt war, weil das Grundstiick als Haftungsgrund-
lage immer vorhanden sein wiirde. Ein persdnlich haftender Gesell.
schafter kann aber nicht mit solcher Rficherheit darauf vertrauen,
dal die Gesellschaft, an der er beteiligt ist, fiir alle Zukunft
ein zur Tilgung der Gesellschaftsschulden ausrcichendes Vermd-—
gen behidlt, und muB eher mit seiner persinlichen Tnanspruchnahme
ohne Riickgriffmoglichkeit rechnen. MNas Vermogen eincr XG ge-
wéhrt den Gldéubigern in der Regel keine so sichere Haftungsgrund-
lage wie ein Grundstiick fiir den Hypothekenglaubiger.

In dem vom V. Zivilsenat entschiedenen Fall waren somit
besondere, hier nicht vorliegende Griinde gegeben, die es gerechi-
fertigt erscheinen lieBen, dem Schuldner ein Recht zur Verwei-
gerung der ILeistung zuzubilligen. In dem unter I. erwdhnten Ur-
teil (BGHZ 5, 35) hat der I. Zivilsenat den in der Bundesrepu-
blik verklagien Gesellschafter einer Offenen Hendelsgesellschafi
ebenfalls zur Zahlung verurteilt. obschon auch dort das Vermbgen
‘der Gecellschaft in der Sowjetzone unter Treuvhendverwaltvng ge-
stellt und damit dem Gesellschafiter der Riickgriff auf das Ge-
sellschaftsvermbgen nicht mdglich war.

2) Tie Rechtsprechung des Bundesgerichishofs hat dem Schuld
ner ein leistungsverweigecrungsrecht mehrfach dann gzugesianden,
wenn die Gefahr besteht, daB ein nach sowjetzonalem Recht be-
rechtigter Gldubiger wegen derselben Forderung gegen ihn vor-
geht und sich aus Vermdgen befriedigt, das der Schuldner in der
Sowjetzone hat. In solchen Fadllen verwehrt die Rechtsprechung
es dem Westglidubiger zwar nicht schlechthin, die Forderung gel-
tend zu machen, sie h#lt aber das Klagebegehren des Westgliu-
bigers fiir unzuldssig, wenn er den Schuldner nicht gegen die
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Gefahr doppelter Inanspruchnahme durch Sicherheitsleistung
schiitzt (vgl BGH in NJW 1953, 861; Li Nr 27 zu § 256 ZP0; IM
Nr ¢d 31 zu § 242 BGB; L Nr 2 zu § 275 BGB). Der Beklagte hat
sich darauf berufen, daB fir ihn die Gefahr doppelter Inan-
spruchnahme bestehe; weil die Investitionsbank schon vor mehre-
ren Jahren die KG zur Zahlung aufgefordert habe und zu befiirch-
ten sei, daB die Investitionsbank in das Vermbtgen der K&
vollstrecke. Eine solche Vollstreckung wiirde allerdingsi- auch
eine Inanspruchnahme des Beklagten im Umfange seiner Beteili-
gung an dem Vermbgen der XG bedeuten. Davon geht auch das Beru-
fungsgericht aus, wie die Ausfilhrungen auf 8 i2 seines Urteils
erkennen lassen. Es 188t aber dahingestellt, ob greifbare An-
haltspunkte fiir ein Vorgehen der Investitionsbank gegen die

KG gegeben gind, und verneint ein Recht des Beklagten, die Zah-
lung mit dem Hinweis auf ein solches Vorgehen der Investitions-
bank zu verweigern, deshalb, weil die Klédgerin sich ausdriick-
lich erboten hat, den Beklagten flir der Fall der Inanspruch-
nahme durch einen Ostgldubiger freizustellen.

Diese Auffassung des Berufungsgericnits steht im Ein-
klang mit der oben angefithrten Rechisprechung des Bundesge-
richtshofs und ist zu billigen. Wie zu entscheiden wére, wenn
die KG schon an die Investitionsbank gezahlt habe, braucht
nicht erdrtert zu werden, da eine solche Zahlung nicht behaup-
tet worden ist.

III. Der Beklagte beruft sich zu Unrecht darauf, die Kld-
gerin habe die Klageforderung bereits im April 1945 dadurch
tilgen miissen, daB sie mit der ihr von der KG am 18. April
1945 zur Sicherung des Kredits abgetretenen, gegen das Ober-
kommando des Heeres gerichteten Forderung gegen eine Forderung
aufrechnete, die das OXH seinerseits gegen die Klégerin hatte.

Eine Verpflichtung zur Aufrechnung bestand fir die
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W Tidgerin nicht. Die allgemeinen Geschéftsbedingungen in der
Fassung vom Dezember 1937, die fiir das Verhiéltnis gwischen der
Klédgerin und der KG galten, bestimmen in § i9 Abs 6, daB der
Bankkunde iiber die Einziehung der abgetretenen Forderung selbst
zu wachen hat, und schlieBen in § 21 Abs 2 eine Verpflichtung
der Bank zum Finzug ausdriicklich aus.

Davon abgesehen enthilt das Berufungsurteil (& 14) die
Peststellung, daB Forderungen des OKH, gegen die eine Aufrech-
nung zuldssig war, damals nicht bestanden haben, daB vielmehr
das OKH nur zweckgebundene Sonderkonten bei der Kldgerin unter-

_halten hat, die einer Aufrechnung nicht zugédnglich waren.

Der Feststellung des Berufungsgerichts, daB eine ord-
nungsmiifige Abwicklung von Bankgeschiften am 18. April 1945
nicht mehr moglich war, weil die Kampfhardlungen in und um Ber-~
lin schon in vollem Gange waren, kann ferner entnommen werden,
daB die KlEgerin zur Erkldrung der Aufrechnung nicht mehr in
der Lage war. Die Ansicht der Revision; einer solchen Erklarung
hdtte es nicht bedurft, die Kligerin hiitte vielmehr durch"einen
internen Umbuchungsvorgang" aufrechnen konren, ist mit der Vor-
schrift des § 388 Satz 1 BGB nicht vereinbar (RGRecht 1929
Nr 2146).

Iv. Was die Aufrechnung mit der angeblichen Forderung der
KG gegen die Erfurter Zweigstelle der Kligerin angeht, so 1ldBt-
das Berufungsgericht dahingestellt, ob ein solches Guthaben be-
steht. Es meint, der eingeklagte Teilanspruch von 3,000 DH sei
auf'jeden Fall begriindet, weil die Gesamitforderung der Kligerin
(an Kapital) 7.200 DM, das Guthaben gegen die Erfurter Zweig-

" stelle aber nur 1.500 DM betrage.

Diese Begriindung ist nicht haltbar. Die Aufrechnung des
Beklagten richiet sich gegen den eingeklagten Teil der Forde-
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rung. Besteht die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung,
gso ist mit der Erkldrung der Aufrechnung die Klageforderung -
in dieser Hohe, aber auch die Gegenferderung des Beklagten
erloschen. Es ist deshalb nicht mdglich, daB die Kligerin,
un dem Finwand der Aufrechnung zu begegnen, einen nicht einge-
klagien Forderungsteil verwertet und ihrerseits damit aufzu-
rechunen versucht, um die Forderung des Beklagten zu veraichten;
diese Forderung des Beklagten ist eben schon mit seiner Auf-
rechnungserkldrung erloschen, und gegen sie kann nicht mehr auf-
gerechnet werden. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hat es
deshaldb fir unzuliissig erklédrt, daB ein Kldger, der nur einen
Teil seiner Forderung einklagt, den aufrechnenden Beklagten
auf den nicht eingeklagten Teil der Forderung verweist; dieser
Rechtsprechung hat sich dexr Bundesgerichtshof angeschlossen
(I3 Nr 25 zu § 18 Abs 1 Ziffer 3 UG).

Die Revisionserwiderung meint, die Aufrechnung des Be-
klagten sei gleichwohl nicht zulédssig, da die Kligerin wegen
der zur Aufrechnung gestellten Forderung nach den §§ 5 f£f des
Berliner Altbankengeseizes vom 10. Dezember 1953 (GVB1 S 1483)
nichi belangt werden kvnne. Dieses Gesetz hat die Berliner Ban-
ken weitgehend von der Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten befrecit;
es verbieiet bis auf weiteres die Inanspruchnahme dieser
Banken wegen solcher Verbindlicbhkeiten aus der Zeit vor dem
9. biai 1945, die nicht im Geschédftsbereich der Berliner Nieder-
lassung begrindet worden sind. Das trifft auf die Forderung,

" mit der der Beklagte aufrechnet, zu, dean sie stammt aus dem

Geschidftsbereich der Erfurter Filiale.

Der Senat ist aber der Auffassung, daB die Klidgerin

'sich im vorliegenden Fall auf die genannten Vorschrifien des

Berliner Altbankengesetzes nicnt berufen darf. Diege Vorschrif-
ten bevorzugen dile Banker, indem sie sie von einem groBen Teil
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ihrer Schulden befreien, erheblich vor allen anderen Schuldnern,i -
Fine dhnliche Regelung alter Barkschulden. wie sie das Berliner
Altbenkengesetz enthdlt, ist schon vorher auch in der Bundesre-
publik durch § 6 der 35. DVO zum UG getroffen worden. Veger der
durch diese Vorschrift den Banken gewdhrten Entlastung von ih-
ren Osischulden hat Beitzke {JR 1951, 705, 706) die Aufiassung
vertreten, daB die Banken im Gegensatz zu anderen Gliiubigern
aus in der Sowjetzone enteigne ten Forderungen iberhaupt nicht
gegen die Schuldner vorgehen diurften. Dieser Auffassung ist die
Rechtsprechung freilick nicht gefolgt. Das unter I erwihnte
Urteil des 1. Zivilsenats vom 1.2.1952 {insoweit in BGHZ 5,35
nicht abgedruckt) bezeichnet es zwar als "auffillig", daf die
damalige Kliégerin einen in der jetzigen Sowjetzone begriindeten
Anspruch gelténd mache, wihrend sie selbst die Befriedigung
ihrer Ostverbindlichkeiten verweigern konne. Die Entscheidung
gelangt aber zu dem Ergebnis, daB die den Banken gewihrte Strei-
chung ihrer Ostschulden nicht aus Billigkeitsgriinden auf Ost-
verbindlichkeiten anderer Schuldner ausgedelnt werden xonne.
Folgt mon dem, so ist doch damit noch nicht gesagt, daB dem von
einer ostenteigneten Bank telangtien Schuldner. der selbst gegen
dieselbe Bank eine Forderuvng hat; auch die Aufrechnung ver-
wehrt wdre. Die Vorschriften des § 6 der 35. DVO zum UG uvnd

der 3§ 5 ff des Berliner alibankengesetzes tragen dem Umstende
Recnrung, da8 durch die politische Spaltung D-ouischlands des
frilhere Vermogen der enteigneten Banken in zwei Teile getrennt
worden isti, utnd wollen den im Westen belegenen Teil des Vermc-
gens der Haftung aur fiir solche Schulden unterwerfen, die im
westlichen Gebiet begriindet worden sind. Bei dieser Sach-

lage kann eg nichi 2zuvgelassen werden, daB die Xlégerin

ihre Porderung durchsetzt, obschon sie bei ihrer im Sowjet-
sekior Berlins gelegenen Kasse begriindet worden ist, vnd
dennoch den Gegenanscruch des Beklagten mit der Begriindung,
dieser Anspruch sei in der Sowjetzone belegen, nicht beriick-

g e
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sichtigen will. Das wiirde bedeuten, daB die politische Spal-
tung, im Verhdlinis der Parteien betrachtet, die Klédgerin lber-
haupt nicht beeintriéichtigen wiirde. Sie behielte ihre TForderung
gegen den Beklagten, widhrend dieser seine Gegenforderung ein-
biiBte . Gegen die Invegtitionsbank, die in Ostherlin Nachfol-
gerin der Kl#gerin geworden ist, kann er sie nicht geltend ma-
chen; denn die Ostberliner Verordnung iiber die Schuldenhaftung
der Erwerber eingezogener Vermogenswerte vom i3.6.1949 (VOB1
Ost-Berlin Teil I S 156) bestimmt, daB die Erwerber des ent-
eigneten Vermdgens nicht fiir vor dem 8. Mai 1945 begriindete
Verbindlichkeiten haften sollen. Es widerspriche jeder Billig-
keit, wenn die klidgerin die Folgen der Spaltung derart auf:
den Beklagten abwélzen wiirde, daBl sie iiber dessen Forderung
sich hinwegsetéte, ihre eigene Forderung aber voll geltend
machtes; die Kligerin versttBt gegen Trew und Glauben, soweit
sie sich unter den hier gegebenen Umsténden unter Berufung auf
das Berliner Altbankengesetz gegen die Aufrechnung des Be-
klagten wehrt.

\ P Dagegen steht dem Beklagten kein Zuriickbehaltungsrecht
zu wegen der Reichasschatzanweisungen, die bei der Klégerin
hinterlegt waren.

Die Schatzanweisungen befinden sich, wenn sie lberhaupt
noch vorhanden sind, im Besitz des Instituts, das im Ostsektor
Berlins das Vermdgen der Xlédgerin iibernommen hat. Damit ist
die Kl#gerin fir eine nicht iibersehbare Zeii nicht in der Lage,
die Schatzanweisungen herauszugeben, und wegen dieses als dau-
ernd zu wertenden Unvermdgens nach § 275 Abs 2 BGB von ihrer
Herausgabepflicht befreit worden (vgl BGH in LL Nr 2 zu § 275
BGB). Ein Zablungsanspruch des Beklagten gegen die Klagerin er-
gibt sich aus dem Verwahrungsvertrage nicht. Die in den Pa-
pieren verkdrperten Forderungen richten sich nicht gegen die
Kl&gerin, sondern gegen das Deutsche Reich.
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Deshalb ksnn der Kliégerin auch nicht vorgeworfen werden,f
sie handle gegen Treu und Glauben, wenn sie Zahlung verlange,
ohne die Reichsschatzanweisungen anzubieten. DPafl der Beklagtie
die Forderung gegen das Reich aus den Schatzanweisungen vor-
erst nicht verwirklichen kann, hat die Kligerin nicht zu ver-
treten.

vi. Die AnschluBrevision, die eine Verurteilung des Beklag-
ten ohne Sicherheitsleistung ersirebt, ist nicht begriindet.

¥it dem Vorbringen, greifbvare Anhaltspunkte fiir eine
doppelte Inanspruchnahme des Beklagten ligen nicht vor, das
Berufungsgericht habe der Kligerin deshalb eine Sicherheits-
leistung nicht auferlegen diirfer, kann die Kligerin nicht ge-
hrt werden. Dadurch, daB die Kligerin sich in den Tatsachen-
instanzen erboten hat, den Beklagten Zfiir den Fell der Inan-
spruchnahme durch ein sowjetzonales Insiitut freizustellen,
hat sie zu erkennen gegeben, daBl sie.die Notwendigkeit, den
Beklagtien gegen eine solche Inanspruchnahme zu sichern, nicht
in Abrede stellen wollte. Deshalb brauchie das Berufungsgericht
nickt niher zu begriinden, ob die Vorausseizungen, unter denen
nach der Rechtsprechung eine Sicherheitsleistung des Glaubigers
erforderlich ist (vgl oben II 2), gegeben waren.

Die Anschlufirevision wendet sich auch ohne Erfolg da-
gegen, daB das Berufungsgericht sich nicht mit der eigenen
Erkliérung der Kligerin begnligt hat, sie wolle den Beklagten
bei Inanspruchnahme durch ein sowjetzonales Institut frei-
stellen, sondern die Vollstreckung von einer Sicherheits-
leistung abhiéingig gemacht hat.

An sich igt es - anders als bei der prozessualen
Sicherheitsleisturg (§ 108 ZPO) - hei der aus sachlich-

B
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rechtlichen Griinden zu leistenden ficherheit nicht fache des
Gerichts, nach freiem Ermessen liber die Art der Sicherheits-
leistung zu entscheiden. Wie die Njcherheit zu leisten ist,
regelt das Gesctz selbst in § 232 BGB; nach Absatz 2 dieser
Vorschrift ist Sicherheitsleistung dvrch Stellung eines Blirgen
erst in zweiter Iinie zuldssig, wenn die in Absatz 1 vorgese-
henen ficherheitenn icht beigebracht werden konnen.

Im vorliegenden Fall entnimmt das Berufungsgericht
die Verpflichtung zur Sicherheitsleistung aber nicht einer
bestimuten gesetzlichen Vorschyift, sondern aus der von ihm
nach dem Grundgsetz von Treu und Glauben vorgenommeznen Gestitali-
tung der Rechisbeziehungen der Parteien (vgl auch BGH in IH
Nr 2 zu § 275 BGB). Es ist nichts dagegen einguwenden, daf es
bei diegser freien Gestaltung der Klédgerin die Befugnis einge-
rdumt het, die Sicherheit durch Bankbiirgschaft zu leisten. Ob
das Bervfungsgericht schon die eigene Verpflichtungserklarurig
der Kliserin als ausreichend ansehen wollte, lag in seinem
srmessen. Fin mit der Revision angreifbarer Ermessensfehler
liegt hei der vom Berufungsgecricht getroffenen Anordnung
nicht vor. Da der Geschidftsbetrieb der Xliégerin seit Jahven
ruht, kann die Blirgschaft einer andern Grofbhank auch nicht
ron vornherein als sinnlos bezeichnei werden.

vIT, Pa das_Berufungsgericht noch priifen muB, ob die For-
derung von 1 500 Dii besteht, mit der der Beklagte aufge-
rechitet hat. kann die Verurteilung des Beklagten nur in

Ethe von 3 000 .-- 1 500 D4 = 1 500 D¥ vesitehen bleiben.
Dieseﬁ Betrage der Verurteilung entsprechend ist die Hoze
der Zug um Zug zu leisterden Sicherheit herabzusetzen. Im
ibrigen muB8 das Berufungsurteil aufgehoten und die Sache

an das Berufungsgserichi zurlickverwiesen werden. Das gilt
auch fir die vom Berufungsgericht getrofferne Kostenentschei-
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dung. Zum Kostenpunkt weist im ilibrigen die Revision mit Recht
darau? hin, da8 die Klégerin zum Teil uniterlegen ist, weil
sie keine uneingeschrinkte Verurteilung, sondern nur eine
solche gegen Sicherheitsleistung errcicht hat. Insoweit muf

. die Kligerin einen Teil der Kosten des Rechsstreits tragen.
Die zegenieilige Ansicht des Berufungsgerichts ist nicht zu
billigen, Die Anschludrevision zeigt deutlich, deB die Kla-
gerin selbst die Verurteilung nur gegen Sicherhecitsleistung
als ein téilweises Unterliegen im Rechtsstreit ansieht.

Glanzmann ficheffler Rietschel
Heimenn—Trosien Heyer
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