
f ü r  das Nachschlagewerk!
N icht fü r a ie  Amtliche Sammlung! 2343 074
G esetzi § 242 BGB, § 6 äe r 35«» DVO z UmstG, § 5 des 

B e r l in e r  A lthankengesetzes vom 10*12*1953 
(G esetz- u* VQB1 Bin 1953, B 1483)«

R ech tssa tz j Nimmt eine im sow je tisch  b e se tz ten  G ebiet en te ignete  
Bank wegen e ines K re d its , den s ie  vor dem Zusammen­
bruch e in e r  in  diesem Gebiet ansässigen  Kommanditge­
s e l l s c h a f t  gewährt h a t te , /d e n  in  der Bundesrepublik 
wohnhaften p e rsö n lich  haftenden  G ese llsc h a fte r  der 
Kom m anditgesellschaft in  Anspruch, so kann d ie se r  
auch m it so lchen Forderungen aufrechnen, d ie  vor dem 
Zusammenbruch b e i Z w eigstellen  der Bank begründet 
worden s in d , d ie  im heute sow jetisch  b ese tz ten  
G ebiet liegen*

Aktenzeichen $ VII ZÄ 224/56
ürt*  des BGS v* 11* J u l i  1957 m  B e r l in
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R ev isionsbeklag te und Anschluß 
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Rechtsanw alt Dr*

h a t der VII* Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 4® J u l i  1957 
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann 
und der B undesrich ter S c h e ff le r , R io tsch e l,
Br* Heiraann-Trosien und H* Meyer

fü r  Recht erkannts

Auf d ie  R evision  des Beklagten wird das U r te il  
des 2* Z iv ils e n a ts  des Khmmergerichts vom 24® A p ril 1956 
aufgehoben, sow eit es

a) den B eklagten zur Zahlung von mehr a ls  1 500 UM 
v e r u r t e i l t ,

f c .  .
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b) der K lägerin  d ie  T#eistung e in e r S ic h e rh e it von 
mehr a ls  15 OOO DM der Deutschen Notenbank auf­
e r le g t  ,

c) über d ie  Kosten des R e c h ts s tre i ts  en tsch ieden  hat«,

In  diesem TJmfange wird d ie  Sache zur neuen Ver­
handlung und Entscheidung an das Kammergericht zu- 
rückverw iesen.

Im übrigen werden d ie  R evision und d ie  Anschluß­
re v is io n  zurückgewiesen.

Die Entscheidung über d ie  Kosten äes R evisionsver­
fah rens wird dem Kammergericht übertragen .
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j^tjeatand£

Die K lägerin  stand b is  kurz vor Kriegsende in  lau ­
fender G eschäftsverbindung m it der T^H^-Ge S e ils c h a f t  
Hi chard Kom m anditgesellschaft (im folgenden KG
genannt), d ie  in  dem j e t z t  von den Russen b e se tz te n  T eil 
B e rlin s  eine Fabrik  betrieb®  Der B eklagte, der se inen  
Wohnsitz n ie  im heute sow je tisch  b ese tz ten  G ebiet gehabt 
h a t ,  i s t  p e rsö n lich  h a ften d e r G ese llsc h a fte r  der KG«

Die KG h a tte  e in  Konto bei der D epositenkasse 0  
der K lägerin ; d ie  Geschäftsräume d ie se r  D epositenkasse 
lagen  im je tz ig e n  Sow jetsektor B erlin s«  Das Konto*der KG 
war beim Zusammenbruch 1945 m it etwa 122«000 HM be­
la s te t«  A n d ererse its  h a tte  d ie  KG bei der K lägerin  e in  
Festgeldguthaben von 50«000 HM und e in  W ertpapierdepot 
von 50.000 HM Reichsschatzanweisungen*

Am 5« September 1952 nahm der M agistra t von O st- 
B e rlin  den B e trieb  d er KG in  v o rläu fig e  Verwaltung und 
u n te rsag te  dem Beklagten jede Verfügung über das Be­
triebsverm ögen «

Die K lägerin  nimmt den B eklagten a ls  p e rsö n lich  h af­
tenden G e se llsc h a fte r  wegen der Schulden der KG in  An­
spruch o S ie berechnet d iese  nach Abzug des Festkontos 
und Hinzurechnung von Zinsen und P rov ision  auf 12.260 DM. 
Mit der Klage v e rlan g t s ie  d ie  Zahlung eines T eilb e trag es 
von 3 «000 DM.

Der Beklagte macht g e lten d , d ie  K lägerin  s e i in  Ost­
b e r l in  en te ig n e t worden und ih r  Vermögen auf d ie  In v e s ti­
tionsbank übergegangen; d ie s e r  stehe d ie  aus der G eschäfts-



Verbindung zwischen der D epositenkasse 53 und der KG 
entstandene Forderung zu«, Die In v estitio n sb an k  habe auch 
von der KG schon Bezahlung der e ingeklag ten  Forderung 
verlang t«  Er müsse befü rch ten , daß d ie  In v estitio n sb an k  
das Vermögen der KG, an dem e r b e t e i l i g t  s e i ,  wegen der­
selben  Forderung in  Anspruch nehme $ eine Zahlung an d ie  
K lägerin  s e i  ihm wegen der Gefahr doppelter Inanspruch­
nahme und auch deshalb n ic h t zuzumuten, w eil e r  fü r  eine 
an d ie  K lägerin  g e le is te te  Zahlung aus dem Vermögen der 
KG keinen E rsa tz  erlangen könne«

Ger B eklagte behauptet, d ie KG habe b e i der E rfu rte r  
F i l i a l e  der K lägerin  e in  Guthaben von 15«>000 RM gehabt«
Mit d er Forderung aus diesem Guthaben, d*h* m it 1«500 DM, 
rechnet e r  gegen d ie  K lageforderung auf* Er macht fe rn e r  
e in  Zurückbehaltungsrecht geltend wegen der R eichsschatz­
anweisungen, d ie  d ie  KG b e i der K lägerin  in  Verwahr gege­
ben ha tte«

Ger B eklagte t r ä g t  w e ite r vor, d ie  KG habe der Klä­
g e rin  am 18« A p ril 1945 eine Forderung von 82«000 RM ge­
gen das Oberkommando des Heeres (OKH) abgetreten« Die 
K lägerin  habe damals ih r e r s e i t s  dem OKH über 100*000 RM 
geschuldet« S ie h ä tte  deshalb durch Aufrechnung m it der ih r  
abgetretenen  Forderung d ie  Schuld der KG t i lg e n  können 
und müssen*

Darauf e rw idert d ie  K lägerin , nach ih ren  Geschäftsbe­
dingungen s e i  s ie  n ic h t  v e rp f l ic h te t  gewesen, gegenüber dem 
OKH d ie  Aufrechnung zu erklären« Das OKH habe aber auch bei 
der K lägerin  nur e in ig e  zweckgebundene Sonderkonten g e fü h rt, 
gegen d ie  eine Aufrechnung n ic h t möglich gewesen s e i .

Die K lägerin  b e s t r e i t e t ,  daß die KG bei ih r e r  E rfu r-
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t e r  Z w eigste lle  e in  Guthaben gehabt habe«» Die R eichsschatz­
anweisungen se ie n  n ic h t  mehr in  ihrem B e s itz , so daß dem 
Beklagten insow eit kein  Zurückbehaltungsrecht zustehe»

Die K lägerin  h a t in  der SchlußVerhandlung des e rs te n  
Rechtszuges zu P ro to k o ll e r k lä r t ,  s ie  v e rp f l ic h te  s ic h , den 
B eklagten fü r  den P a l l  e in e r  Inanspruchnahme durch e in  ö s t­
l ic h e s  I n s t i t u t  wegen der Klage ford e r  ung f re iz u s  teilen®  Der 
Beklagte h a t  s ic h  d ie  Annahme d ie se r  Erklärung Vorbehalten®
Die K lägerin  h a t e r k lä r t ,  s ie  h a lte  s ic h  an ih re  E rklärung fü r  
gebunden, d ie  Erklärung könne noch zwei Wochen nach Rechts­
k r a f t  e in es  in  diesem R e c h ts s t r e i t  ergehenden U r te i ls  ange­
nommen werden.

Das Xiandgericht h a t d ie  Klage abgewiesen® Das Oberlan­
d esg e rich t h a t  den B eklagten v e ru r te i l t*  5*000 DM West Zug 
um Zug gegen S icherungsle is tung  in  Höhe von 50®000 DM Ost zu 
zahlen , und ausgesprochen, daß d ie S ic h e rh e it durch s e lb s t ­
schu ldnerische B ürgschaft e in e r  westdeutschen oder Westber­
l in e r  Großbank g e le i s t e t  werden könne®

Der Beklagte e r s t r e b t  m it se in e r  R evision d ie  Wieder­
h e rs te llu n g  des la n d g e ric h tlic h e n  U rte ils«  Die K lägerin  
b ea n trag t, d ie  R evision des Beklagten zurückzuweisen® Sie be­
a n tra g t fe rn e r  m it der von ih r  e in ge leg ten  A nschlußrevision, 

das angefochtene U r te i l  insow eit aufzuheben, a ls  
d ie  V eru rte ilung  des B eklagten nur Zug um Zug ge­
gen^ eine von der K lägerin  zu erbringende S ic h e rh e its ­
le is tu n g  von 30®000 DM der Deutschen Notenbank aus­
gesprochen worden ist®

Der B eklagte b i t t e t ,  d ie  A nschlußrevision zurückzuweisen®

Ents che id imgagrund e s

I® Das B erufungsgerich t b e ja h t d ie  Befugnis der K lä­
g e rin , den e ingek lag ten  Anspruch geltend zu machen, w eil



d ie  K lägerin  d iese lb e  R ech tsp ersö n lich k e it s e i wie. d ie 
Dresdner Bank vor dem Zusammenbruch 194? und ih r  deren 
tfor dem Zusammenbruch begründete Forderungen zuständen* Die 
in  O stb e rlin  durch d ie  Verordnung zur Überführung von Konzer­
nen und sonstigen  w ir ts c h a f tlic h e n  Unternehmen in  Volkseigen­
tum vom 10« Mai 1949 (VOB1 O stb e rlin  T eil T S 112) durchge­
fü h rte  Enteignung der Dresdner Bank b e rü h rt nach der Auf­
fassung des B erufungsgerich ts das in  der Bundesrepublik und 
W estberlin  belegene Vermögen nichto  Zu dem in  der Bundesrepu- 
b l ik  belegenen Vermögen der K lägerin  gehört nach A nsicht des 
B erufungsgerich ts auch d ie  e ingek lag te  Forderung«

Die R evision g laub t in  e r s te r  L in ie , d ie  Forderung 
s e i  von der Enteignung in  O s tb e rlin  e r fa ß t worden und stehe 
deshalb der K lägerin  n ic h t  mehr zu« Sie w eist darauf h in , daß 
sowohl d ie  Geschäftsräume der D epositenkasse 53 der K lägerin, 
b e i der d ie  Forderung begründet worden i s t ,  wie der S itz  der 
KG im Sow jetsektor von B e rlin  lagen , und fo lg e r t  daraus, daß 
d ie  s t r e i t ig e  Forderung im H errsch aftsb e re ich  von O stb erlin  
belegen gewesen s e i  und deshalb der d o rt vorgenommenen Ent­
eignung un terlegen  habe« Die R evision h ä l t  es fü r  bedeutungs­
lo s , daß der Wohnsitz des B eklagten a ls  des p e rsö n lich  haften ­
den G ese llsc h a fte rs  der KG n ic h t in  diesem B ereich  lag$ es 
handle s ic h  um eine  Schuld der KG, so daß es auf deren S itz  
aiikomme j wenn der Beklagte auch fü r  d ie  Schuld nach §§ 161,
128 HGB h a f te ,  -so bestehe doch keine se lb stän d ig e  Forderung 
der K lägerin  gegen ihn«

Mit diesem Vorbringen kann d ie  R evision keinen 
E rfo lg  haben«

Es i s t  allgem ein anerkannt und vom B undesgerichtshof 
v ie lfa c h  ausgesprochen worden, daß d ie Wirkung von s t a a t l i ­
chen Enteignungen n ic h t über den H errsch aftsb e re ich  des en t­
eignenden S ta a te s  h in a u s re ic h t und nur Vermögen e r fa ß t ,



das in  diesem S ta a te  l ie g t«  Das g i l t  auch fü r  das V erhält­
n is  zwischen dem sow jetisch  b e se tz te n  Gebiet Deutschlands 
und der Bundesrepublik (vg l u«a« BGHZ 5, 35, 37? 12, 79, 84;
13, 106; 17, 209, 212)« Dabei i s t  fü r  d ie  Präge, wo eine For­
derung belegen i s t ,  der Wohnsitz des Schuldners und b e i Han­
d e lsg e se lls c h a f te n  der S itz  der G eschäfts le itung  maßgebend,

Run h an d e lt es s ic h  a lle rd in g s  h ie r ,  wie der R evision 
zuzugeben i s t ,  um eine Schuld der KG, und es kann zw e ife lh a ft 
e rscheinen , ob d ie  e ingek lag te  Forderung wegen des Wohnsitzes 
des Beklagten in  der B undesrepublik a ls  d o rt belegen bezeich­
n e t werden kann« Denn die auf §§ 161, 128 HGB beruhende Haf­
tung des B eklagten fü r  d ie  Schulden der KG begründet, wie d ie  
R evision wiederum m it Recht bemerkt, keine se lb stän d ig e  For­
derung gegen den B eklagten und s c h a f f t  auch keine gesamtschuld­
n erische  Haftung der EG und des B eklagten. Vielmehr b e s teh t 
nur eine e in h e it l ic h e  Forderung, wegen deren dem Gläubiger der 
Z u g riff  auf zwei Vermögen, das G esellschaftsverm ögen und das 
persön liche  Vermögen des G e se llsc h a fte rs , o ffen  s te h t .  G leich­
wohl w irk t auch h ie r  der G rundsatz, daß d ie  Macht e ines S taa­
te s  zur Enteignung an den Grenzen se ines G ebietes endet, zu­
gunsten der Klägerin« Aus diesem Grundsatz fo lg t  fü r  den h ie r  
zu entscheidenden F a l l ,  daß d ie  im ru ss isc h  b ese tz ten  Gebiet 
durchgeführte Enteignung der K lägerin  den Z u g riff  au f das 
persön liche  Vermögen des in  der Bundesrepublik wohnhaften Be­
k lag ten  n ic h t  verwehren kann« Das Recht, d ie ses  Vermögen zur 
B efried igung der Klageforderung heranzuziehen, i s t  n ic h t in  
O s tb e rlin  belegen, da der B eklagte d o rt n ie , a lso  auch n ic h t 
im maßgeblichen Z eitpunkt der Enteignung seinen  Wohnsitz ge­
h ab t hat« D ieses Recht i s t  deshalb von der Enteignung n ic h t 
b e tro ffe n  worden, und d ie  K lägerin  kann in fo lgedessen  gegen 
den B eklagten vorgehen.

Der Senat s c h lie ß t  s ich  damit der Auffassung an, d ie



der I* Z iv ils e n a t in  dem U r te i l  1 ZR 123/50 vom 1*2« 1952 «
BGHZ 5, 35 v e r tr e te n  hat«

IIo Eie R evision g lau b t, der B eklagte könne sus § 242 BGB 
e in  Recht h e r le i te n , d ie  Leistung zu verweigern*

l)  Bin so lches Leistungsverw eigerungsrecht fo lg e r t  s ie  in  
e r s te r  L inie daraus, daß das Vermögen der KG u n te r d ie  Verwal­
tung o s tb e r l in e r  D ie n s ts te lle n  g e s t e l l t  und d er Vorfügung des 
B eklagten entzogen worden is t*  D ieser Umstand h a t a lle rd in g s  
zu r Folge, daß der Beklagte fü r  eine von ihm an d ie  K lägerin  
e rb rach te  Leistung be i der KG, von der e r nach §§ 161, 110 HGB 
fü r  seine Aufwendungen E rsa tz  verlangen kann und u n te r norma­
le n  V erhä ltn issen  wohl auch e r la n g t h ä t te ,  keinen R ückgriff 
nehmen kann. Der V erlu st d ie se r  R ückgriffm öglichkeit kann aber 
noch n ic h t dazu führen , das Leistungsbegehren der K lägerin 
a ls  Treu und Glauben w id e rs tre iten d  und deshalb a ls  unzulässig  
anzusehen. Die K lägerin  konnte s ic h  von vornherein  wegen der 
E lageforderung an das Vermögen des Beklagten h a lte n  ohne Rück­
s ic h t  darau f, wie der Vermögensstand der XG war und ob deren 
A'ermögen zur B efriedigung der K lageforderung a u s re ic h te • Der 
Beklagte s e in e r s e i ts  mußte von vornherein  damit rechnen, daß 
e r  m it seinem persön lichen  Vermögen wegen der K lageforderung 
herängezogen würde, auch dann, wenn e r gegen d ie  KG, etwa w eil 
s ie  in  Verm ögensverfall g e r ie t ,  keinen R ückgriff nehmen konnte. 
Ein so lches R isiko geht jed e r p e rsö n lich  haftende G esellschaf­
t e r  e in e r Kom m anditgesellschaft von vornherein  e in , und e r 
kann der P f l ic h t  zur Zahlung n ic h t entgehen, wenn das über­
nommene R isiko  e i n t r i t t .

t
Der Beklagte kann sich  in  diesem Zusammenhang n ic h t 

m it E rfo lg  auf d ie  in  HJW 1952, 420 v e rö f fe n tl ic h te  Ent­
scheidung des V. Z iv ils e n a ts  des BGH vom 1.2.1952 berufen,w ie 
das B erufungsgericht zu tre ffend  a u s fü h r t. In dem d ie s e r  Ent-



Scheidung zugrunde liegenden F a ll  wurde der persön liche  
Schuldner e in e r  Hypothekenforderung au f Zahlung der Zinsen 
e in e r  Hypothek in  Anspruch genommen, d ie  an einem in  der Sow- 
je tzone gelegenen Grundstück b e s t e l l t  war; das Grundstück 
war von dem B eklagten , der seinen Wohnsitz im Gebiet der heu­
tig e n  B undesrepublik h a t te ,  an einen in  der Sowjetzone wohn­
h a fte n  Erwerber v e räu ß ert worden, der d ie  Hypothek u n te r An­
rechnung auf den K aufpreis übernommen h a t te ,  und der Erwerber 
h a t te  d o rt d ie  Zinsen b e r e i ts  an einen neuen G läubiger ge­
z a h lt ,  dem d ie  Hypothek nach den in  der Sowjctzone g e tro f fe ­
nen Maßnahmen zustande In jenem F a lle  h a t der V* Z iv ilse n a t 
a lle rd in g s  ausgesprochen, es verstoße gegen Treu und Glauben, 
d ie Zahlung der Hypothekenzinsen von dem persön lichen  Schuld­
ner zu verlangen , d er s ic h  s e in e r s e i ts  wegen d e r p o litis c h e n  
Spaltung n ic h t an den Grundstückserwerber und Übernehmer der 
hypothekarisch  g e s ich e rten  Schuld h a lte n  könne«

Per vom V* Z iv ils e n a t entschiedene F a ll  u n te rsch e i­
d e t s ic h  von dem vorliegenden  mehrfach:

a) Per B eklagte jenes R e c h ts s tre i ts  h a tte  s e in e r s e i ts ,  
w ir ts c h a f t l ic h  b e tra c h te t ,  schon M itte l fü r  d ie  Schulden­
tilg u n g  au fgeb rach t, w eil d ie  Hypothekenforderung auf den 
K aufpreis angerechnet worden war und der Beklagte a ls  Grund­
stücksverkäufer einen  entsprechend n ied rig eren  K aufpreis 
en th a lte n  h a tte«

b) p e r Grundstückserwerber h a t te  d ie Hypothekenzinsen, 
d ie  von dem in  der Bundesrepublik wohnhaften persön lichen  
Schuldner v e r la n g t wurden, schon an den nach sowjetzonalem 
Recht b e re c h tig te n  G läubiger g e z a h lt, so daß d ie  V eru rte i­
lung des persön lichen  Schuldners dazu g e fü h rt h ä t te ,  daß 
d ie se lb e  Schuld zweimal b e z a h lt wurde«



c) Per Beklagte jenes R e c h ts s tre i ts  d u rfte  m it S ich e rh e it 
darau f v ertrau en , daß d ie  Tilgung der Hypothekenzinsen auf je ­
den B all durch d ie  d ing lich e  Haftung des Grundstücks fü r  a l le  
Z e it  s ic h e r g e s te l l t  war, w eil das Grundstück a ls  Haftungsgrund­
lage immer vorhanden se in  würde-. Ein p e rsö n lich  haften d er Gesell-, 
s c h a f te r  kann aber n ic h t m it so lcher S ic h e rh e it darauf vertrauen, 
daß d ie  G ese llsc h a ft, an der e r  b e t e i l i g t  i s t ,  fü r  a l l e  Zukunft 
e in  zur Tilgung der G ese llschaftsschu lden  ausreichendes Vermö­
gen b e h ä lt , nnd muß eher m it se in e r  persön lichen  Inanspruchnahme 
ohne R ückgriffm öglicbkeit rechnen« Bas Vermögen e in e r  XG ge­
w ährt den G läubigern in  der Hegel keine so s ich e re  Haftungsgrund­
lage wie e in  Grundstück fü r  den Hypothekengläubiger«

t i
In  dem vom V« Z iv ils e n a t entschiedenen P a l l  waren somit 

besondere, h ie r  n ic h t vorliegende Gründe gegeben, d ie  es gerecht­
f e r t i g t  erscheinen  lie ß e n , dem Schuldner e in  Recht zur Verwei­
gerung der Leistung zuzübilligen«  In dem u n te r I« erwähnten Ur­
t e i l  (BGEZ 5, 35) h a t der I« Z iv ils e n a t den in  der Bundesrepu­
b l ik  verk lag ten  G ese llsc h a fte r  e in e r Offenen H andelsgesellschaft 
e b e n fa lls  zur Zahlung v e r u r t e i l t ,  obschon auch d o rt das Vermögen 
der G ese llsch a ft in  der Sowjetzone un ter Treuhandverwaltung ge­
s t e l l t  und damit dem G ese llsc h a fte r  der R ückgriff auf das Ge­
s e l le  chaftsvermögen n ic h t möglich war«

?) P ie Rechtsprechung des B undesgerichtshofs h a t dem Schuld­
ner e in  Leistungsverw eigerungerecht mehrfach dann zugestanden, 
wenn die Gefahr b e s te h t, daß e in  nach sowjetzonalem Recht be­
r e c h t ig te r  G läubiger wegen derse lben  Forderung gegen ih n  vor­
geht und s ic h  aus Vermögen b e f r ie d ig t ,  das der Schuldner in  der 
Sowjetzone hat« In solchen F ä llen  verw ehrt d ie  Rechtsprechung 
es dem W estgläubiger zwar n ic h t sch lec h th in , d ie  Forderung g e l­
tend zu machen, s ie  h ä l t  aber das Klagebegehren des Westgläu­
b ig e rs  fü r  unzu lässig , wenn e r  den Schuldner n ic h t gegen d ie



Gefahr doppelte r Inanspruchnahme durch S ic h e rh e its le is tu n g  
sc h ü tz t (vg l BGH in  NJW 1953, 861; Lä Nr 27 zu § 256 ZFO; IM 
Nr Cd 31 zu § 242 BGB; M  Nr 2 zu § 275 BGB)® Der Beklagte h a t 
s ich  darau f berufen , daß fü r  ih n  d ie  Gefahr doppelte r Inan­
spruchnahme bestehe , w eil d ie  Investitio n sb an k  schon vor mehre­
ren  Jahren d ie  KG zur Zahlung au fg e fo rd e rt habe und zu befürch­
ten  s e i ,  daß d ie  In v estitio n sb an k  in  das Vermögen der KG 
v o l ls tr e c k e » Eine solche V ollstreckung würde allerdings;*, auch 
eine Inanspruchnahme des B eklagten im Umfange se in e r  B e te i l i ­
gung an dem Vermögen der KG bedeuten® Davon geht auch das Beru­
fung sg erich t aus, wie d ie  Ausführungen auf S 12 se in es  U r te ils  
erkennen lassen® Es lä ß t  aber d a h in g e s te l l t ,  ob g re ifb a re  An­
h a ltsp u n k te  fü r  e in  Vorgehen der In v estitio n sb an k  gegen d ie  
KG gegeben s in d , und v e rn e in t e in  Recht des B eklagten, d ie  Zah­
lung m it dem Hinweis auf e in  so lches Vorgehen der In v e s ti t io n s ­
bank zu verw eigern, deshalb , w eil d ie  K lägerin  s ic h  ausdrück­
l ic h  erbo ten  h a t ,  den B eklagten fü r  den F a ll  der Inanspruch­
nahme durch einen O stg läubiger fre izu ste llen ®

Diese Auffassung des B erufungsgerichts s te h t  im Ein­
klang m it der oben angeführten Rechtsprechung des Bundesge­
r ic h ts h o fs  und i s t  zu b illigen®  Wie zu en tscheiden wäre, wenn 
d ie  KG schon an d ie  In v estitio n sb an k  gezah lt habe, braucht 
n ic h t e r ö r te r t  zu werden, da e ine  solche Zahlung n ic h t behaup­
t e t  worden ist®

III® Der Beklagte b e ru f t  s ic h  zu Unrecht darau f, d ie  Klä­
g e r in  habe d ie  K lageforderung b e r e i ts  im A pril 1945 dadurch 
t i lg e n  müssen, daß s ie  m it der ih r  von der KG am 18® A pril 
1945 zur Sicherung des K red its  abge tre tenen , gegen das Ober­
kommando des Heeres g e r ic h te te n  Forderung gegen eine  Forderung 
au frechne te , d ie  das OKH s e in e r s e i ts  gegen d ie  K lägerin  h a t te .

Eine V erpflich tung  zur Aufrechnung bestand fü r  d ie



c  11 -

vJSiägerin n ich to  Die allgem einen Geschaftsbedingungen in  der 
Passung vom Dezember 1937? d ie  fü r  das V erh ä ltn is  zwischen der 
K lägerin  und der KG g a lte n , bestimmen in  § 19 Abs 6, daß der 
Bankkunde über d ie  Einziehung der abgetre tenen  Forderung s e lb s t  
zu wachen h a t ,  und sch ließen  in  § 21 Abs 2 eine V erpflichtung 
der Bank zum Finzug ausdrück lich  aus»

Davon abgesehen e n th ä lt  das B eru fu n g su rte il (S 14) die 
F e s ts te llu n g , daß Forderungen des OKH, gegen d ie  eine Aufrech­
nung z u lä s s ig  war, damals n ic h t bestanden haben, daß vielm ehr 
das OKB nur zweckgebundene Sonderkonten bei der K lägerin  un te r­
h a lte n  h a t, d ie  e in e r  Aufrechnung n ich t zugänglich waren»

Der F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, daß eine ord­
nungsmäßige Abwicklung von Bankgeschäften am 18« A pril 1949 
n ic h t mehr möglich war, w eil d ie Kampfhandlungen in  und um Ber­
l i n  schon in  vollem Gange waren, kann fe rn e r  entnommen werden, 
daß d ie  K lägerin  zur Erklärung der Aufrechnung n ic h t mehr in  
der Lage war« Die A nsicht der R evision, e in e r solchen E rklärung 
h ä tte  es n ic h t  b e d u rft, d ie  K lägerin  h ä tte  vielm ehr durch,,einen 
in te rn en  Umbuchungs vor gang" aufrechnen können, i s t  m it der Vor­
s c h r i f t  des § 388 Satz 1 BGB n ic h t vere in b ar (RGRecht 1929 
Hr 2146)«

IVo Was d ie Aufrechnung m it der angeblichen Forderung der 
KG gegen d ie E rfu r te r  Z w eigstelle  der K lägerin  angeht, so lä ß t  
das B erufungsgericht d a h in g e s te l l t ,  ob e in  so lches Guthaben be­
steh t«  Es m eint, der e ingek lag te  Teilanspruch von 3*000 DM se i 
au f jeden F a l l  begründet, w eil d ie  Gesamtforderung der K lägerin  
(an .K ap ita l)  7«200 DM, das Guthaben gegen d ie  E rfu r te r  Zweig­
s t e l l e  aber nur 1.900 DM b e trag e .

Diese Begründung i s t  n ich t h a l tb a r .  Die Aufrechnung des 
Beklagten r i c h t e t  s ic h  gegen den eingeklagten  T eil der Forde-



rung . B esteh t d ie  zu r Aufrechnung g e s te l l t e  Gegenforderung, 
so i s t  m it der E rklärung der Aufrechnung die Klagefo rd orung • 
in  d ie se r  Höhe, aber auch d ie  Gegenforderung des Beklagten 
erloschen* Es i s t  deshalb n ic h t möglich, daß die K lägerin , 
um dem Einwand der Aufrechnung zu begegnen, einen n ic h t einge­
k lag ten  F o rd eru n g ste il ve rw erte t und ih r e r s e i t s  damit aufzu­
rechnen versuch t, um die Forderung des B eklagten zu v ern ich ten ; 
d iese  Forderung des B eklagten i s t  eben schon m it s e in e r  Auf­
rechnungserklärung erloschen , und gegen s ie  kann n ic h t mehr auf 
gerechnet werden. P ie Rechtsprechung des R eichsgerich ts  h a t es 
deshalb fü r  unzu lässig  e r k lä r t ,  daß e in  K läger, d e r  nur einen 
f e i l  s e in e r  Forderung e in k la g t, den aufrechnenden Beklagten 
au f den n ic h t eingek lag ten  f e i l  der Forderung v erw eist; d ie se r  
Rechtsprechung h a t s ich  der B undesgerichtshof angeschlossen 
( m  Kr 25 zu § 18 Abs 1 Z if fe r  3 ÜG).

P ie R evisionserw iderung m eint, die Aufrechnung des Be­
k lag ten  se i gleichwohl n ic h t  z u lä s s ig , da die K lägerin  wegen 
der zur Aufrechnung g e s te l l te n  Forderung nach den §§ 5 f f  das 
B e r lin e r  A ltbankengesetzes vom 10. Dezember 1953 (GVB1 S 1483) 
n ic h t be lang t werden könne. D ieses Gesetz h a t d ie  B e rlin e r  Ban- 
ken weitgehend von der E rfü llung  ih re r  V erb ind lichkeiten  befre i- 
es v e rb ie te t  b is  auf w e ite res  d ie  Inanspruchnahme d ie se r  
Banken wegen so lch er V erb ind lichke iten  aus der Z e it vor dem 
9» Hai 1945, d ie  n ic h t  im G eschäftsbereich  der B e r lin e r  B ieder- 
lassung  begründet worden s in d . Das t r i f f t  auf d ie  Forderung, 
m it der der B eklagte au frech n e t, zu, denn s ie  stammt aus dem 
G eschäftsbereich  der E r fu r te r  F i l i a l e .

Der Senat i s t  aber der Auffassung, daß d ie  K lägerin 
s ich  im vorliegenden F a l l  au f d ie  genannten V orsch riften  des 
B e rlin e r  A ltbankengesetzes n ic h t  berufen  d a r f . Diese V orsch rif­
ten  bevorzugen d ie  Banken, indem s ie  s ie  von einem großen f e i l
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ih r e r  Schulden b e fre ie n , e rh eb lich  vor a l le n  anderen Schuldnern,* 
Eine ähn liche Regelung a l t e r  Bankschulden, wie s ie  das B e rlin e r 
A ltbankengesetz e n th ä l t ,  i s t  schon vorher auch in  der Bundesre­
pub lik  durch § 6 der 35* DVO zum UG g e tro ffe n  worden« V/egen der 
durch d iese  V o rsc h rift den Banken gewährten E ntlastung  von ih ­
re n  Ostschulden h a t B eitzke (JR 1951, 705? 706) d ie  Auffassung 
v e r tr e te n , daß d ie  Banken im Gegensatz zu anderen G läubigern 
aus in  der Sowjetzone en te ig n e ten  Forderungen überhaupt n ic h t 
gegen d ie  Schuldner vorgehen d ü rfte n . D ieser Auffassung i s t  die 
Rechtsprechung f r e i l i c h  n ic h t g e fo lg t. Das un te r I  erwähnte 
U r te i l  des I ,  Z iv ilse n a ts  vom 1,2,1952 (insow eit in  BGKZ 5,35 
n ic h t abgedruckt) bezeichnet es zwar a ls  ‘'a u f f ä l l ig 1*, daß d ie 
damalige K lägerin  einen  in  der je tz ig e n  Sowjetzone begründeten 
Anspruch geltend  mache, während s ie  s e lb s t  die B efriedigung 
ih re r  O stverb ind lichkeiten  verw eigern könne. Die Entscheidung 
gelang t aber zu dem Ergebnis, daß d ie  den Banken gewährte S tr e i ­
chung ih r e r  Ostschulden n ic h t  aus B illig k e itsg rü n d e n  auf O st- 
re rb iiid lic h k e ite n  anderer Schuldner ausgedehnt werden könne. 
F o lg t man dem, so i s t  doch damit noch n ich t g esag t, daß dem von 
e in e r  osten te igne  ten  Bank belangten  Schuldner, der s e lb s t  gegen 
d ie se lb e  Bank eine IPor^ervMg h a t ,  auch d ie  Aufrechnung v e r­
w ehrt wäre. Die V o rsch riften  des § 6 der 35« DVO zum UG und 
der S§ 5 f f  des B e rlin e r  A ltbankengesetzes tragen  dem Umstande 
Rechnung, daß durch d ie  p o li t is c h e  Spaltung Deutschlands das 
frühere  Vermögen der en te igneten  Banken in  zwei T eile  g e tren n t 
worden i s t ,  und wollen den im Westen belegenen T e il des Vermö­
gens der Haftung nur fü r  solche Schulden unterw erfen, d ie im 
w estlichen  Gebiet begründet worden s in d . B ei d ie se r  Sach­
lage kann es n ic h t zugelassen werden, daß d ie  K lägerin  
ih re  Forderung d u rc h se tz t, obschon s ie  b e i ih re r  im Sowjet­
sek to r B erlin s  gelegenen Kasse begründet worden i s t ,  und 
dennoch den Gegenanspruch des Beklagten m it der Begründung, 
d ie s e r  Anspruch s e i  in  der Sowjetzone belegen, n ic h t  berück-

•  «

II

i
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s ic h tig e n  w ill*  Das würde bedeuten, daß d ie  p o li t is c h e  Spal­
tung, im V erh ä ltn is  der P a rte ie n  b e tra c h te t ,  d ie  K lägerin über­
haupt n ic h t b e e in trä ch tig en  würde. Sie b e h ie lte  ih re  Forderung 
gegen den B eklagten, während d ie se r  seine Gegenforderung e in -  
büßte . Gegen die In v estitio n sb an k , die in  O stb erlin  Nachfol­
g e r in  der K lägerin  geworden i s t ,  kann e r s ie  n ic h t geltend ma­
chen; denn d ie  O s tb e rlin e r Verordnung über d ie  Schuldenhaftung 
der Erwerber eingezogener Vermögenswerte vom 13->6*1949 (V0QB1 
O st-B erlin  T e il I S  156) bestimmt, daß d ie  Erwerber des e n t-  
e igne ten  Vermögens n ich t fü r  vor dem 8* Mai 1945 begründete 
V erb ind lichke iten  h a fte n  sollen* Es w iderspräche jed er B i l l i g ­
k e i t ,  wenn d ie  K lägerin  d ie  Polgen der Spaltung d e ra r t  auf* 
den B eklagten abwälzen würde, daß s ie  über dessen Forderung 
s ic h  h inw egsetzte , ih re  eigene Forderung aber v o ll  geltend 
m achte; d ie  K lägerin  v e rs tö ß t gegen Treu und Glauben, sow eit 
s ie  s ic h  u n te r den h ie r  gegebenen Umständen u n te r Berufung auf 
das B e rlin e r  A ltbankengesetz gegen d ie  Aufrechnung des Be­
k lag ten  wehrt*

V* Dagegen s te h t  dem B eklagten kein  Zurückbehaltungsrecht 
zu wegen der Reichsschatzanweisungen, die bei der K lägerin  
h in te r le g t  waren.

Die Schatzänweisungen befinden  s ic h , wenn s ie  überhaupt 
noch vorhanden sind , im B e s itz  des I n s t i t u t s ,  das im O stsek tor 
B e rlin s  das Vermögen der K lägerin  übernommen hat* Damit i s t  
d ie  K lägerin  fü r  eine n ic h t übersehbare Z e it n ic h t  in  der Lage, 
d ie  Schatzanweisungen herauszugeben, und wegen d ieses  a ls  dau­
ernd zu wertenden Unvermögens nach § 275 Abs 2 BGB von ih re r  
H erausgabepflich t b e f r e i t  worden (vgl BGH in  LM Nr 2 zu § 275 
BGB)* Ein Zahlungsanspruch des B eklagten gegen d ie K lägerin  e r ­
g ib t  s ich  aus dem Verwahrungsvertrage nicht*  Die in  den Pa­
p ie re n  v erkö rperten  Forderungen r ic h te n  s ic h  n ic h t gegen die 
K lägerin , sondern gegen das Deutsche Reich«
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Deshalb kann der K lägerin  auch n ic h t vorgeworfen werden,
i  *

s ie  handle gegen Treu und Glauben, wenn s ie  Zahlung verlange, 
ohne d ie  Reichsschatzanweisungen anzubie ten . Daß der Beklagte 
d ie  Forderung gegen das Reich aus den Schatzanweisungen vor­
e r s t  n ic h t verw irk lichen  kann, h a t d ie K lägerin  n ic h t zu v e r­
t r e te n ,

VI. Die A nschlußrevision, d ie  eine V erurte ilung  des Beklag­
te n  ohne S ic h e rh e its le is tu n g  e r s t r e b t ,  i s t  n ic h t  begründet.

Mit dem Vorbringen, g re ifb a re  Anhaltspunkte fü r  e ine  
doppelte Inanspruchnahme des Beklagten lägen n ic h t vor, das 
B erufungsgerich t habe der K lägerin  deshalb eine S ic h e rh e its ­
le is tu n g  n ic h t au ferlegen  dürfen , kann d ie  K lägerin  n ic h t ge­
h ö r t  werden. Dadurch, daß d ie K lägerin  s ich  in  den Tatsachen­
in stan zen  erboten h a t ,  den B eklagten fü r  den F a ll  der Inan­
spruchnahme durch e in  sow jetzonales I n s t i t u t  f r e iz u s te l le n ,  
h a t  s ie  zu erkennen gegeben, daß s ie -d ie  Notwendigkeit, den 
Beklagten gegen eine solche Inanspruchnahme zu s ich e rn , n ic h t 
in  Abrede s te l l e n  w o llte . Deshalb brauchte das B erufungsgericht 
n ic h t näher zu begründen, ob d ie  Voraussetzungen, un ter denen 
nach der Rechtsprechung eine S ic h e rh e its le is tu n g  des Gläubigers 
e r fo rd e r lic h  i s t  (vg l oben I I  2 ), gegeben waren.

Die A nschlußrevision wendet s ich  auch ohne E rfo lg  da­
gegen, daß das B erufungsgericht s ich  n ic h t m it der eigenen 
Erklärung der K lägerin  begnügt h a t, s ie  wolle den B eklagten 
b e i Inanspruchnahme durch e in  sow jetzonales I n s t i t u t  f r e i ­
s t e i l e n ,  sondern d ie  V ollstreckung von e in e r S ic h e rh e its ­
le is tu n g  abhängig gemacht h a t .

An s ich  i s t  es -  anders a ls  b e i der p rozessualen  
S ic h e rh e its le is tu n g  (§ 108 ZPO) -  h e i der aus sac h lich -
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re c h tlic h e n  Gründen zu le is te n d e n  S ic h e rh e it n ic h t  Sache des 
G erich ts , nach freiem  Ermessen über d ie  A rt der S ic h e rh e its ­
le is tu n g  zu entscheiden« Wie d ie  S ich e rh e it zu le i s te n  i s t ,  
r e g e l t  das Gesetz s e lb s t  in  § 232 BGB$ nach Absatz 2 d ie se r  
V o rsc h rif t i s t  S ic h e rh e its le is tu n g  durch S te llu n g  eines Bürgen 
e r s t  in  zw eiter I-inie z u lä s s ig , wenn d ie  in  Absatz 1 vorgese­
henen S ic h e rh e ite n »  ic h t  be igeb rach t werden können«

Im vorliegenden P a l l  entnimmt das B erufungsgericht 
d ie  V erpflich tung  zu r S ic h e rh e its le is tu n g  aber n ic h t e in e r 
bestimmten g ese tz lich e n  Y p rsc h r if t , sondern aus der von ihm 
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben vorgenommenen G estal­
tung der Rechtsbeziehungen d e r P a rte ie n  (vgl auch BGK in  IM 
Br 2 zu § 275 3GB)« Es i s t  n ic h ts  dagegen einzuwenden, daß es 
b e i d ie s e r  f r e ie n  G estaltung der K lägerin  d ie  Befugnis einge­
räumt h a t ,  d ie  S ich e rh e it durch Bankbürgschaft zu le is te n «  Ob 
das B erufungsgerich t schon d ie  eigene V erpflich tungserk lärung  
der K lägerin  a ls  ausreichend ansehen w o llte , la g  in  seinem 
Ermessen« Ein m it der R evision  an g re ifb a re r  E rm essensfehler 
l i e g t  b e i der vom B erufungsgerich t ge tro ffenen  Anordnung 
n ic h t vor« Da der G esch äftsb e trieb  der K lägerin  s e i t  Jah ren  
ru h t ,  kann d ie  B ürgschaft e in e r  andern Großbank auch n ic h t 
ron vornherein  a ls  s in n lo s  bezeichnet werden«

VII« Da das,B eru fungsgerich t noch prüfen  muß, ob d ie  Por- 
derung von 1 500 DM b e s te h t, m it der der B eklagte auf ge­
rechnet h a t ,  kann d ie  V eru rte ilu n g  des B eklagten nur in  
Eöhe von 3 000 . 1 500 DM -  1 500 DM bestehen bleiben«
Diesem Betrage der V eru rte ilung  entsprechend i s t  d ie  Höhe 
der Zug um Zug zu le is te n d e n  S ic h e rh e it herabzusetzen« Im 
übrigen  muß das B eru fu n g su rte il aufgehoben und d ie  Sache 
an das B erufungsgerich t zurückverwiesen werden« Das g i l t  
auch fü r  d ie  vom B erufungsgerich t g e tro ffen e  Ko s te n a n tsch e i-
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dung* Zum Kostenpunkt w e is t im übrigen d ie  B evision m it Hecht 
darauf h in , daß d ie  K lägerin  zum T eil un terlegen  i s t ,  w eil
s ie  keine uneingeschränkte V eru rte ilung , sondern nur eine 
solche gegen S ic h e rh e its le is tu n g  e r re ic h t  hat* Insow eit muß 
d ie  K lägerin  einen T e il der Kosten des R e c h ss trc its  tragen- 
P ie g eg e n te ilig e  Ansicht des B erufungsgerich ts i s t  n ich t zu 
b illig e n *  P ie A nschlußrevision z e ig t  d e u tlic h , daß d ie  Klä­
g e r in  s e lb s t  d ie  V eru rte ilung  nur gegen S ic h e rh e its le is tu n g  
a ls  e in  te ilw e ise s  U nterliegen  im B e c h ts s tre i t  ansieht*

<*lan2mann S c h e ff le r  H ie tsche l
fieimann-Trosien Meyer
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