Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

Zpo § 119

¥Wird dem Revisionsbeklagten ProzeSkostenhilfe, um die er
nach Eingang der Revisionsbegriiadung nachgesucht hat,
erst mit der Entscheidung iiber die Nichtannahme der
Revision bewilligt, so wirkt die Bewilligung auf den

Zeitpunkt der Antragstellung zuriick (im Anschlu8 an
BGH NJW 1982, 446),
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BUNDESGERICHTSHOF
VII ZR 223/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Witwe Erna K, EHEEER:trate U8, B Kr@lh-
-k 8,

Beklagten, Berufungskldigerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Karg geb, Kriglr, RS-
strafe @, NE-B 5

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Matthias Prin

Rechtsa'ng?? www.prinz.law

Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr, Girisch sowie
die Richter Dr. Recken, Bliesener, Prof, Dr. Walchshéfer
und Quack

am 6. Dezember 1984

beschlossen:

Auf die Erinnerung des ProzeBbevoll-
michtigten der Klégerin gegen den
Kostenfestsetzungsbeschlu8 des Bundes-
gerichtshofs vom 20. Juli 1984 werden
die zu zahlenden Kosten auf 1,276,80 DM
festgesetzt.

Gridinde:

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Oberlandes-~
gerichts Revision eingelegt und diese am 12. Januar 1984
begriindet. Am 13. Februar 1984 bestellte sich der beim
Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwalt Dr. K. zum
ProzeSbevollmiichtigten der Kliigerin und beantragte, der
Klégerin unter seiner Beiordnung ProzeBSkostenhilfe zu
bewilligen., Sein Schriftsatz enth¥lt weiter den Satz:
"Ich werde beantragen, die Revision kostenpflichtig
zuriickzuweisen."

Mit BeschluB8 vom 28. Juni 1984 wurde die Revision
der Beklagten gemi#iB § 554 b Abs. 1 ZPO nicht angenommen.
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Gleichzeitig wurde der Kl#gerin fii- die Revisions-
instanz ProzeBkostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
Dr. K. beigeordnet.

Mit seiner Kostenrechaung vom 10, Juli 1984
beantragte Rechtsanwalt Dr, K., die volle ProzeBgebiihr
in Héhe von 1.,080,~ DM nebst Auslagen und Umsatzsteuer
festzusetzen, Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle
setzte in dem KostenfestsetzungsbeschluB8 vom 20, Juli
1984 gem#B § 32 BRAGO jedoch nur eine halbe ProzeS-
geblihr fest. Zur Begrilndung fiihrte er aus, das Revisions-
verfahren sei beendet gewesen, bevor Rechtsanwalt Dr. K.
wihrend seiner Beiordnung einen Sachantrag gestellt
habe.

In der dagegen eingelegten Erinnerung vom
24, Juli 1984 fiihrt Rechtsanwalt Dr. K. aus, mit der
Nichtannahme der Revision sei das Verfahren abgeschlossen
gewesen. Ein Sachantrag "wihrend der Beiordnung® habe
deshaldb nicht mehr gestellt werden kdnnen.

Die nach § 128 Abs. 3 BRAGO zulissige Erinnerung
ist begriindet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
wirkt die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe grunds#étz-
lich nicht zuriick. MaBgebend ist vielmehr der Zugang
des Beschlusses, mit dem der Parteli ProzeSkostenhilfe
bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet wird (vgl.
BGH NJW 1970, 757 fir das Armenrecht). Der Bundesge-
richtshof hat eine riickwirkende Bewilligung des Armen-
rechts oder der ProzeBkostenhilfe jedoch dann zugelassen,
wenn der Bewilligungsantrag widhrend des Verfahrens ge-
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stellt, aber nicht verbeschieden worden ist und der
Antragsteller mit seinem Antrag bereits alles fiir die
Bewilligung des Armenrechts Erforderliche getan hat
(BGH NJW 1982, 446),

Auch im vorliegenden Fall ist es geboten, der
Kligerin riickwirkend ab Antragstellung ProzeBSkosten-
hilfe zu bewilligen. Zwar wurde {iter das ProzeBkosten-
hilfegesuch noch wiihrend des Verfahrens entschieden.
Diese Entscheidung wurde Jjedoch lediglich der Einfach-
heit halber mit der Entscheidung liber die Nichtannahme
der Revision der Beklagten verbunden. Damit war das
Verfahren beendet. Rechtsanwalt Dr. K. konnte daher
den in dem ProzeBkostenhilfegesuch angekiindigten Antrag
auf Zuriickweisung der Revision nach seiner Beiordnung
nicht mehr wiederholen. In einem solchen Fall ist es
ebenfalls sachgerecht, die Bewilligung der ProzeS8kosten-
hilfe auf den Zeitpunkt der Antragstellung zuriick-
wirken zu lassen, zumal die Kligerin mit ihrem Antrag
bis zum Eingang der Revisionsbegriindung der Beklagten
zugewartet hatte (vgl. BGH NJW 1954, 149 Nr. 7; 1982,
446, 447), So muB in einem derartigen Fall der Be-
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willigungsbeschlu8 daher verstanden werden. Die Vor-
schrift des § 32 BRAGO ist somit hier nicht anzuwenden.
Vielmehr ist entsprechend dem Antrag des Rechtsanwalts

Dr., K. eine volle ProzeSgebiihr nebst Auslagen und Um-
satzsteuer festzusetzen.

Girisch Recken Bliesener
Walchshbfer Quack
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