Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : ja

HGB §§ 84, 87 ¢, 89 b

a) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Verkaufs-
leiter oder Generalvertreter, dem eine Reihe von Han-
delsvertretern unterstellt ist, auch selbst Handelsver-
treter im Sinne des § 84 HGB ist und einen Ausgleichs-
anspruch geltend machen kann.

b) Einem Handelsvertreter kann nicht gleichzeitig neben-
einander die Erteilung eines Buchauszuges und die Ge-
widhrung von Bucheinsicht zugesprochen werden.

BGH, Urt. v. 24. Juni 1971 - VII ZR 223%/69 - OLG Oldenburg
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1971 unter Mitwir-
kung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glsnzmann
und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt, Dr. Finke und
Dr. Girisch

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 4. Juli 1969 wird zurick-
gewiesen, soweit sie die Verurteilung des
Beklagten zu einer hdheren Zahlung erstrebt.

Im tibrigen wird das Urteil aufgehoben.

Soweit der Beklagte zur Zahlung von 6.951,73 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist, wird die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mit dem Widerklageantrag auf Erteilung eines
Buchauszuges wird der Beklagte abgewiesen.
Die Kl&dgerin wird verurteilt, nach ihrer

Wahl entweder dem Beklagten oder einem von
ihm zu bestimmenden Wirtschaftspriifer oder
vereidigten Buchsachverstidndigen Einsicht

in ihre Gesch&ftshliicher und sonstigen Urkun-
den zu gewidhren, soweit dies zur Feststellung
der Richtigkeit und Vollst#&ndigkeit der Abrech-
nung {iber die Provisionsanspriiche des Beklag-
ten erforderlich ist, jedoch nicht, soweit es
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sich um Lieferungen an Vertreter oder son-
stige Mitarbeiter der Kl&igerin handelt.

Sowelt die Klidgerin mit der Klage Herausgabe
der Kundenkartei und wvon Kundennachweiskarten
begehrt hat, ist der Rechtsstreit in der Haupt-
sache erledigt.

Dem Berufungsgericht wird die Entscheidung
iber die Kosten des Rechtsstreits, einschlief-
lich derjenigen des Revisionsverfahrens, iiber-

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Kliagerin verkauft Bett-, Tisch- und Aussteuer-
wédsche durch Handelsvertreter unmittelbar an die Endver-
braucher. Thre Vertreter sind jeweils Bezirksleitern und
einem diesen libergeordneten Verkaufsleiter unterstellt.
Am 5. Mai 1963 schloB die Kligerin mit dem Beklagten
einen Vertretervertrag und einen Verkaufsleitervertrag.
Durch den letzteren wurde der Beklagte ab 1. September
1963 zum Verkaufsleiter fiir Nord-Wiirttemberg bestellt.
Er sollte in diesem Gebiet selbstd@ndig Vertreter einstel-
len; alle Einstellungsvertrige waren aber ausschlieBilich
zwischen den Vertretern und der Klagerin abzuschlieBen
und sollten erst nach Gegenzeichnung durch diese rechts-
wirksam werden (Ziff. 2). Die Vertreter erhielten fiir
hereingebrachte Auftrdge eine Provision von 20 %, der



Beklagte eine Superprovision von 3 bis 4 %. Auf eigene
Auftriage erhielt er beide Provisionen (vgl. Schreiben
der Kligerin vom 5. Mai 1963). Ferner sagte die Kl&-
gerin ihm in diesem Schreiben fiir ein Jahr Abschlags-
zahlungen von zundchst monatlich 2.000 DM zu.

Seit dem Sommer 1964 brachte die Kligerin dem Be-
klagten wiederholt ihre Unzufriedenheit mit seiner Arbeit
als Verkaufsleiter zum Ausdruck. Sie beanstandete, daB
die Umsdtze in seinem Bezirk zurilickgingen, daB er zu-
wenig Mitarbeiter eingestellt und sich nicht genligend
um diese gekilmmert habe. Nachdem der Bezirksleiter
VP cckiindigt hatte, forderte die Kldgerin den
Beklagten mit Schreiben vom 9. Februar 1966 auf, Wil
zur Zuriicknahme seiner Kindigung zu bewegen. Zur gleichen
Zeit stellte sie die monatlichen Provisionsvorauszahlungen
an den Beklagten ein. Mit Schreiben seiner Anwdlte vom
19. Februar 1966 kiindigte darauf der Beklagte das Ver-
kaufsleiter- und Vertreterverhdltnis fristlos, weil die
Kldgerin ihm von den Vertretern zustande gebrachte Auf-
trige nicht mitgeteilt und ibm keine Provisionsgutschrif-
ten dariiber erteilt habe, sowie weil sie ohne vorherige
Ankiindigung die von ihr seit VertragsschluB regelmiBig
geleisteten monatlichen Zahlungen seit dem 31. Dezember
1965 nicht mehr vorgenommen und ihm von ihrem diesbeziig-
lichen EntschluB erst am 7. Februar 1966 miindlich Kennt-
nis gegeben habe, Die Klidgerin wies mit Schreiben ihrer
Anwdlte vom 25. Februar 1966 die fristlose Kiindigung des
Beklagten zuriick und kiindigte ihrerseits das Vertrags-
verhdltnis fristlos.

Die Kl&gerin hat mit der Klage vom Beklagten Riick-
zahlung von Provisionsvorschiissen in HShe von 18.951,73 DM



nebst Zinsen und ferner Herausgabe der Kundenkartei und
von Kundennachweiskarten verlangt.

Der Beklagte hat mit Widerklage die Verurteilung
der Klégerin begehrt, ihm einen Buchauszug liber alle fir
ihn provisionspflichtigen Geschidfte zu erteilen und ihm
weitere fiir die Provisionsanspriiche wesentliche UmstZnde
mitzuteilen, ferner nach ihrer Wahl ihm oder einem wvon
ihm zu bestimmenden Wirtschaftspriifer oder vereidigten
Buchsachverstidndigen Einsicht in ihre Blicher oder son-
stigen Urkunden zu gewdhren, soweit es zur Richtigstel-
lung und Vervollstindigung der Abrechnung und des Buch-
auszuges erforderlich sei. Wegen der mit der Widerklage
erhobenen Anspriiche und der ihm nach seiner Behauptung
von der Klédgerin vorenthaltenen Provisionen hat er gegen-
tber den Klageanspriichen ein Zurlickbehaltungsrecht gel-
tend gemacht, ferner gegen den Zahlungsanspruch der Kla-
gerin mit einem Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB und
mit einem Schadensersatzanspruch aufgerechnet, den er
damit begriindet hat, die KlZdgerin habe ihn durch argli-
stige Tauschung zum AbschluB der Vertrdge bestimmt und
ihn durch ihr Verhalten spadter zu seiner fristlosen
Kindigung veranlaBt.

Das Landgericht hat den Beklagten gem3B den Klage-
antrédgen verurteilt, Jjedoch nur Zug um Zug gegen die
Leistungen, zu denen es die Klagerin auf die Widerklage
verurteilt hat, na@mlich zur Erteilung eines Buchauszuges
liber alle ihm gegeniiber provisionspflichtigen Geschédfte,
soweit sie ihm dariiber bisher noch keine Provisionsab-
rechnung erteilt habe und soweit die Auslieferungen der
Kldgerin von den Erstauftrigen der Kunden abwichen oder



sie Uberstiegen, ferner zur Gewdhrung von Bucheinsicht
gemdB dem diesbeziiglichen Widerklageantrag des Beklagten.
Die weitergehenden Antrége zur Klage und zur Widerklage
hat das Landgericht abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug haben die Parteien ihre Antriage
weiterverfolgt, soweit das Landgericht zu ihren Ungunsten
entschieden hat. Die Kl&gerin hat unter Widerspruch des
Beklagten ihren Anspruch auf Herausgabe von Kundenkartei-
und Kundennachweiskarten fiir erledigt erkldrt. Das Ober-
landesgericht hat unter Abweisung von Klage und Wider-
klage im librigen den Beklagten nur zur Zahlung von
6.951,73 DM verurteilt, und zwar Zug um Zug gegen Er-
teilung des Buchauszuges seitens der Kldgerin, soweit
es sich nicht um Lieferungen an Vertreter oder sonstige
Mitarbeiter der Klédgerin handele, jedoch ohne die vom
Landgericht beigefiigte Beschrankung.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision,
der Beklagte AnschluBrevision eingelegt.

Die Klagerin verfolgt ihre Berufungsantrige weiter,
soweit das Berufungsgericht ihnen nicht entsprochen hat.
Der Beklagte erstrebt mit der AnmschluBirevision v&llige Ab-
weisung der Klage, Ausdehnung der Verurteilung der Kla-
gerin zur Erteilung des Buchauszuges auf Lieferungen an
Handelsvertreter der Klédgerin und ferner Wiederherstel-
lung der vom Landgericht ausgesprochenen Verurteilung
der Klédgerin zur Gewdhrung von Bucheinsicht. In der Revi-
sionsverhandlung hat er erklért, falls er nicht Buchein-
sicht und Buchauszug gleichzeitig fordern ktnne, in
erster Linie Bucheinsicht zu verlangen.



Beide Parteien bitten, das Rechtsmittel des Gegners
zurickzuweisen.

Soweit die Klidgerin im Berufungsverfahren die Haupt-
sache flir erledigt erkldrt hatte, ist der Beklagte dem
Jjetzt beigetreten.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat der Kl&dgerin von den von
ihr zurilickverlangten Provisionsvorschiissen von 18.951,73 DM
nur 6.951,73 DM zugesprochen, weil es den vom Beklagten
zur Aufrechnung gestellten Ausgleichsanspruch in H6he von
12.000 DM fiir begriindet erachtet hat.

1. Die Revision der Kligerin wendet sich zundchst
gegen die Zuerkennung dieses Ausgleichs.

a) Das Berufungsgericht hat den Ausgleichsanspruch
des Beklagten damit begriindet (BU 12 ff), die von den ihm
unterstellten Vertretern vermittelten Geschdftsabschllisse
seien zum Teil auch ein Erfolg der Tatigkeit des Beklag-
ten als Verkaufsleiter gewesen. Diese habe nicht rein
verwaltenden Charakter, sondern nicht unerheblichen Ein-
fluB8 auf die Werbung neuer Kunden und die Vermittlung
von Geschidften gehabt, Die Tatigkeit des Beklagten habe
nicht in erster Linie in der Vertretung der Kl&dgerin bei
der Uberwachung der Vertreter und Bezirksleiter bestanden,
sondern, wie die Kl&igerin selbst vorgetragen habe, im Auf-



bau der Verkaufsorganisation, insbesondere in der Ein-
stellung von Vertretern, deren Einarbeitung, weiterhin
in fortlaufenden Bemiihungen um eine Steigerung der Um-
sdtze, auch durch unmittelbare Mitwirkung bei der Tétig-
keit der Vertreter. In einem Gebiet, in dem zu Beginn
seiner Tdtigkeit noch keine Verkaufsorganisation bestan-
den habe, seien bei seinem Ausscheiden drei Bezirks-
leitungen mit je einem Bezirksleiter und insgesamt 16 Ver-
tretern vorhanden gewesen. Die Bemiihungen des Beklagten
hitten daher der Klagerin auch fiir die Zeit nach Beendi-
gung des Vertragsverhdltnisses Vorteile im Sinne des

§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 gebracht. Auch die Voraussetzungen
des § 89 b Abs. 1 Nr. 2 seien erfiillt. Die Superprovi-
gsionen, die der Beklagte infolge seines Ausscheidens
verloren habe, seien nur zu einem kleinen Teil Vergiitung
fiir eine verwaltende Tatigkeit gewesen. Im wesentlichen
habe er sie flir seine die Werbetdtigkeit der ihm unter-
stellten Vertreter und deren Vermittlungserfolge ermdg-
lichende und férdernde Tatigkeit erhalten.

b) Diese Ausfihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

aa) Die Revision bezweifelt, daB der Beklagte als
Verkaufsleiter liberhaupt die Stellung eines Handelsver-
treters gehabt habe. Bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise kann daran aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts kein Zweifel bestehen. Entscheidend
ist nach § 84 HGB, daB der Beklagte als selbsténdiger
Gewerbetreibender, nicht als Angestellter, von der Kl&-
gerin stdndig damit betraut worden ist, fir die Erwei-
terung ihrer Ums#tze zu wirken. Seine Tatigkeit war,



80 wie die Klidgerin ihren Warenvertrieb organisiert
hatte, unentbehrliche Voraussetzung filir das Arbeiten

der ihm unterstellten Vertreter und daher miturséach-
lich fiir die von diesen vermittelten Abschliisse.

Damit erfiillt sie die Voraussetzungen des § 84 HGB.

Der Beklagte brauchte bei den einzelnen Abschliissen nicht
perstnlich mitzuwirken. Es lag vielmehr im Sinn des zwi-
schen den Parteien geschlossenen Verkaufsleitervertrages,
daBB er sich besonders der Einstellung und Betreuung der
ihm unterstellten Vertreter zu widmen hatte. DaB auch
die Kldgerin seine Tatigkeit als filir die erzielten Ge-
schdftsumsdtze bedeutsam ansah, ergibt sich daraus, daB
sie ihm fir den einzelnen Abschlufl eine Superprovision
zahlte.

Soweit ersichtlich, ist im librigen in Rechtsprechung
und Schrifttum bisher nicht bezweifelt worden, daB Ver-
kaufsleiter oder Generalvertreter, denen eine Reihe von
Handelsvertretern unterstellt ist, auch selbst im allge-
meinen Handelsvertreter im Sinne der §§ 84 ff HGB sind,
sofern sie die Stellung eines selbstdndigen Gewerbetrei-
benden heben (vgl. dazu z.B. Kiistner, Der Ausgleichsan-
spruch des Handelsvertreters 2. Aufl. Rz Nr. 38-41, 130,
151).

bb) Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts erfiillen auch die Voraussetzungen des § 89 b
Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB. Wie bereits erwdhnt, konnte und
brauchte der Beklagte nach Wortlaut, Sinn und Zweck der
zwischen den Parteien getroffenen vertraglichen Verein-
barungen in seiner Stellung als Verkaufsleiter nicht in
wesentlichem Umfang persdnlich Werbetdtigkeit bei den
Kunden auszuiiben. Mit dem Ausgleich nach § 89 b HGB
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soll der Handelsvertreter flir einen auf seiner T&tig-
keit beruhenden, ihm aber infolge der Beendigung des
Vertragsverhdltnisses nicht mehr vergliteten Vorteil

des Unternehmers, wie er in der Schaffung eines Kunden-
stammes liegt, eine Gegenleistung erhalten (vgl. z.B.
BGHZ 24, 214, 222). Zu Unrecht meint die Klégerin,

der Beklagte habe bereits mit den ihm gezahlten Super-
provisionen das volle Entgelt fiir die Einrichtung der
Verkaufsorganisation in seinem Bezirk erhalten. Auch bei
einem Generalvertreter oder Verkaufsleiter, wie es der
Beklagte war, werden hiufig je nach Dauer und Erfolg
ihrer Tatigkeit die dem Unternehmer dadurch zugeflos-
senen Vorteile durch die Provisionszahlungen wdhrend
der Vertragszeit noch nicht voll abgegolten sein. Es
entspricht daher dem Sinn und Zweck des Ausgleichs, ihn
auch einem Generalvertreter oder Verkaufsleiter zuzu-
billigen, sofern die Voraussetzungen der §§ 84, 89 b HGB
im Ubrigen vorliegen.

c¢) Das Berufungsgericht (BU 16-18) hilt einen
Ausgleichsanspruch des Beklagten auch nicht nach § 89 b
Abs. 3 HGB fur ausgeschlossen, weil die Kl&gerin ihm durch
ihr Verhalten begriindeten AnlaB zur Kundigung gegeben habe,
insbesondere dadurch, daB sie im Januar 1966 die Provi-
sionsvorauszahlungen an den Beklagten vdllig eingestellt
habe, ohne zuvor eine andere Regelung mit ihm zu verein-
baren, und ihn damit plétzlich und unvorbereitet ganz
ohne Einkommen gelassen habe.

Die Wiurdigung des Sachverhalts durch das Berufungs-
gericht 148t keinen Rechtsfehler erkennen; sie bindet
daher das Revisionsgericht. Was die Revision dagegen
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vorbringt, greift nicht durch. Sie vermag nicht darzutun,
daB das Berufungsgericht etwa wesentliche Umstdnde nicht
beriicksichtigt habe. Unerheblich ist, ob die letzte von
der Kl&gerin am 31. Dezember 1965 geleistete VorschuB-
zahlung etwa, wie sie behauptet, schon fiir den Monat
Januar 1966 bestimmt war. Der Beklagte stand jedenfalls
infolge des Ausbleibens weiterer Zahlungen pldtzlich ohne
Einkiinfte da. Das Verhalten der Kladgerin ist nicht damit
zu rechtfertigen, daB sie im Schreiben vom 5. Mai 1963
dem Beklagten die VorschuBzahlungen zunichst nur fiir

ein Jahr in Aussicht gestellt hatte, auch nicht damit,
daB sie mit Schreiben vom 7. Juli 1965 dem Beklagten ange-
kiindigt hatte, ihm kiinftig nur noch Zahlungen in Hohe
seines voraussichtlichen Provisionsverdienstes zu lei-
sten. Es kommt ferner nicht entscheidend darauf an, ob
die Kldgerin den Beklagten schon im Jahre 1965 mehrfach
miindlich hat darauf hinweisen lassen, daB3 sie die monat-
lichen Abschlagszahlungen einstellen miisse, da sein
Schuldsaldo zu groB geworden sei. Sie hat, wie die Revi-
sion selbst einraumt, auf den Widerspruch des Beklagten
hin weiter monatlich wie bisher 2.600 DM an ihn gezahlt.
Das zwischen den Parteien bestehende besondere Treuever-
hdltnis verbot es, daB sie dann plétzlich diese Zahlungen
vollig einstellte. Unter diesen Umst&nden hat das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen, dafl das Verhalten

der Kldgerin dem Beklagten einen begriindeten AnlaB zur
Kiindigung gegeben hat. Es hat zudem (BU 18) ohne Rechts-
fehler dargelegt, daB8 dem Beklagten die Fortsetzung des
Vertragsverhdltnisses nicht zuzumuten war. Danach war er
auch zur fristlosen Klindigung aus wichtigem Grunde berechtigt.

Es trifft nicht zu, dafl die Klagerin, wie die Revi-
sion anfiihrt, bis zur Kiindigung des Beklagten die monat-
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lichen Zahlungen geleistet hat. Der Beklagte hat mit
seinem Schreiben vom 19. Februar 1966 die Kiindigung
erst ausgesprochen, nachdem die Klidgerin ihm am

6. Februar 1966 mitgeteilt hatte, daB sie ihm keine
Zahlungen mehr leisten werde (BU 3 und Schreiben der
Kldgerin vom 25. Februar 1966).

d) Wie das Berufungsgericht (BU 15) festgestellt
hat, hat der Beklagte nach der unwidersprochen geblie-
benen Zusammenstellung im Schriftsatz vom 31. Marz 1967
von der Klagerin insgesamt wdhrend der Vertragsdauer
Zahlungen in Hohe von 78.495,84 DM erhalten und, da es
sich in Hohe von 18.951,73 DM um nicht abverdiente
Provisionsvorschiisse handelt, wdhrend der Vertragsdauer
Provisionen in H&he von 59.544,11 DM verdient. Hieraus
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler eine durch-
schnittliche Jahresprovision von rund 23.800 DM er-
rechnet. Mit Rlicksicht auf die von der Klagerin nicht
bestrittenen Zahlen konnte es, ohne daB8 es dazu noch
weiterer Ermittlungen bedurfte, von Unternehmervor-
teilen der Klagerin und Provisionsverlusten des Beklag-
ten in der Zeit nach Beendigung des Vertragsverhdlt-
nigsses in einer HOhe ausgehen, die keinesfalls unter
dem von ihm zugesprochenen Ausgleich von 12.000 DM
liegt. Die Bemessung der HShe des Ausgleichs im Rahmen
der gesetzlichen Voraussetzungen und insbesondere die
Wiirdigung aller im Rahmen der Billigkeit in Betracht
kommenden Umstinde ist im tibrigen im wesentlichen Sache
des Tatrichters (BGHZ 41, 129, 134). Das Berufungsge-
richt (BU 16) hat hierbei erkennbar die von der Kld-
gerin angefiihrten Gesichtspunkte ausgleichsmindernd
beriicksichtigt.
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e) Die Revision wirft dem Beklagten noch vor, er
habe sich von der Wettbewerbsabrede im Vertrag vom
5. Mai 1963 bei der Kiindigung losgesagt, sei dann zu
einer Konkurrenzfirma lbergegangen und habe erkléart,
er besitze das erforderliche Kundenmaterial, habe also
die geworbenen Kunden "mitgenommen". Sie weist auf das
diesbezligliche Beweiserbieten im Schriftsatz vom
24, April 1969 hin.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Der Beklagte war, wie bereits unter 1 ¢ erdrtert,
zur fristlosen Kindigung berechtigt. Der wichtige Grund,
der ihn dazu veranlafite, beruhte auch, wie aus den tat-
richterlichen Feststellungen hervorgeht, auf einem schuld-
haften Verhalten der Kliagerin. Deshalb konnte er sich,
wie er es in dem Schreiben vom 19. Februar 1966 getan
hat, gemdB § 90 a Abs. 3 HGB von der Wettbewerbsabrede
im Vertrag vom 5. Mai 1963 lossagen. Sein Ubergang zu
einer Konkurrenzfirma stellte daher als solcher keinen
Vertragsverstof dar. Das Berufungsgericht hat fernmer
festgestellt (BU 15), die Kligerin habe nicht behauptet,
daB die Ums&dtze im Bezirk des Beklagten nach seinem Aus-
scheiden zurlckgegangen seien. Damit ist der Vortrag der
Revision, der Beklagte habe die Kundschaft "mitgenommen",
nicht vereinbar.

Die Zubilligung eines Ausgleichs von 12.000 DM ent-
hilt hiernach keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Kli-
gerin,
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2. Der Beklagte wendet sich mit der AnschluBrevi-
sion gegen seine Verurteilung zur Zahlung von 6.951,73 DM.
Er meint, das Berufungsgericht hidtte den Ausgleichsan-
spruch hoher als auf 12.000 DM bemessen miissen.

a) In diesem Zusammenhang riigt er zundchst, das Beru-
fungsgericht hidtte es nicht als ausgleichsmindernd ansehen
dirfen, daB er als Verkaufsleiter die Vermittlungserfolge
der ihm unterstellten Vertreter "nur" geférdert habe. Die-
se Riige hat keinen Erfolg. Wie bereits bemerkt, ist die
Wirdigung aller im Rahmen der Billigkeit in Betracht
kommenden Umsté&nde und die danach vorgenommene Bemessung
des Ausgleichs im wesentlichen Sache des Tatrichters.
Darin, daB dieser unter Beriicksichtigung von Feststellungen,
wonach die Tatigkeit des Beklagten in gewissen Beziehungen
zu wlinschen Ubrig lieB8 (BU 9, 10, 16), keinen hdheren Aus-
gleich als 12.000 DM filir angemessen erachtet hat, ist kein
Rechtsfehler zu finden.

b) Der Beklagte riigt ferner, das Berufungsgericht ha-
be bei Bemessung des Ausgleichs die ihm nach seiner Be-
hauptung von der Kldgerin vorenthaltenen Provisionen
nicht in Rechnung gestellt.

Der AnschluBrevision ist zuzugeben, daf das Berufungs-
gericht seine Entscheidung zu diesem Punkt nicht damit be-
grinden konnte, der Beklagte habe insoweit nur den Anspruch
auf Erteilung eines Buchauszuges und auf Gewdhrung wvon
Bucheinsicht geltend gemacht (BU 15). Der Beklagte hat
jedenfalls mit einem Ausgleichsangpruch, den er auf
25.000 DM beziffert hat, in diesem Rechtsstreit vor-
sorglich gegen den Zahlungsanspruch der Kligerin aufgerech-
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net. Es ist nicht auszuschlieBlen, daBl die Berlicksichti-
gung dem Beklagten von der Kligerin etwa vorenthaltener
Provisionen zu einer Erhthung des Ausgleichs fiihren
konnte. Das Berufungsgericht hitte daher den dem Beklag-
ten zustehenden Ausgleich abschlieBend erst nach voll-

stidndiger Feststellung der ihm zustehenden Provisionen
bestimmen konnen.

3. Die Anschlufirevision muB auch deshalb Erfolg
haben, weil das Berufungsgericht mit rechtlich nicht
haltbarer Begriindung dem Beklagten einen Schadensersatz-
anspruch aus § 89 a Abs. 2 HGB versagt hat. Es geht da-
von aus, der Beklagte habe durch die Klindigung seines
Verkaufsleitervertrages keinen Schaden erlitten, da er
nach seinen Berechnungen im Schriftsatz vom 31. Marz 1967
bel der Klagerin monatlich im Durchschnitt nur 300 DM
netto verdient habe, widhrend er nach der Kindigung bis
zum 31. August 1966 5.100 DM, also monatlich mehr als
800 DM verdient habe.

Die AnschluBirevision riigt mit Recht, da8 das Beru-
fungsgericht hierbei rechtsirrig Netto- und Bruttover-
dienste des Beklagten miteinander verglichen habe. Bei
den von ihm erwdhnten 5,100 DM handelt es sich soweit er-
sichtlich um den Bruttoverdienst (vgl. Schriftsatz des
Beklagten vom 9. Januar 1969 S. 13). Es ist hiermach
méglich, daB der Beklagte in der Zeit bis zum 31. August
1966 (Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist) dadurch,
daB8 das Verhalten der Kldgerin ihn zur fristlosen Kiin-
digung veranlaf3it hat, einen Schaden erlitten hat.

Das Urteil muB daher aufgehoben werden, soweit das
Berufungsgericht den Beklagten zur Zahlung von 6.951,73 DM
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nebst Zinsen an die Kl&gerin verurteilt hat. Es muB dem
Tatrichter iUlberlassen bleiben, festzustellen, ob und in
welcher Hohe der Beklagte Schadensersatz und einen Mehr-
ausgleich verlangen kann,

II.

1. Das Berufungsgericht hat die Kligerin zur Er-
teilung des vom Beklagten begehrten Buchauszuges verur-
teilt. Das ist fiir sich allein betrachtet rechtlich nicht
zu beanstanden, weil die dem Beklagten von der Kl&gerin
monatlich erteilten Provisionsabrechnungen den an einen
Buchauszug zu stellenden Anforderungen nicht entsprachen.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts steht
dem Verlangen des Beklagten fir die Zeit bis zum
20. November 1967 auch nicht entgegen, daB8 er den Sal-
do seines bei der Klagerin gefiihrten Provisionskontos
zum 20. November 1965 anerkannt hat. Es sei darin kein
Verzicht auf Provisionen aus ihm unbekannt gebliebenen,
noch nicht abgerechneten Abschliissen aus der friiheren
Zeit zu entnehmen.

2. Die Revision der Kligerin wendet sich gegen die-
se Ausfilhrungen ohne Erfolg. Wie der erkennende Senat
in seinem Urteil vom 28. November 1963 VII ZR 90/62
dargelegt hat, ist in einem solchen Saldoanerkenntnis
in der Regel nur ein Verzicht auf dem Handelsvertreter
bekannte Einwendungen aus der friiheren Zeit zu finden.
Hier hat der Beklagte gerade geltend gemacht, er habe
erst spdter erfahren, dal von den ihm unterstellten Ver-
tretern hereingeholte Auftrdge unmittelbar der Kl&agerin
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zugeleitet und ihm von dieser weder mitgeteilt noch
vergiitet worden seien (vgl. das Kiindigungsschreiben des
Beklagten vom 19, Februar 1966 und das Urteil des Land-
gerichts S. 9). Der Senat hat zwar im Urteil vom

28. Januar 1965 LM Nr. 5 zu § 87 c HGB das Verlangen

auf Erteilung eines Buchauszuges abgelehnt, indem er

in Jahrelanger widerspruchsloser Hinnahme der Provi-
sionsabrechnungen und der Durchschldge der den Kunden
erteilten Auftragsbestiatigungen und Rechnungen ein sich
sténdig wiederholendes Anerkenntnis des Handelsvertreters
gefunden hat, dafl ihm weitere Provisionen auch aus der
zuriickliegenden Zeit nicht zustédnden. Die besonderen
dort festgestellten tats8chlichen Voraussetzungen liegen
aber hier nicht vor. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts (BU 16, 17) konnte der Beklagte Jjedenfalls
in der letzten Zeit der Vollstdndigkeit der ihm erteil-
ten Abrechnungen mifitrauen. Daher kann die Kl&igerin

sich nicht darauf berufen, der Beklagte hdtte aus den
ihm zugegangenen Unterlagen feststellen konnen, welche
Provisionen ihm zustanden.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht ferner den
Hinweis der Kl&gerin auf den hohen Aufwand, der zur Er-
teilung des Buchauszuges erforderlich wire, nicht gelten
lassen (BU 9). Es war Sache der Kligerin, ihre Buch- und Kar-
teifithrung so einzurichten, daB die Kunden auch nach
ihrer Bezirkszugehorigkeit unschwer zusammengestellt
werden kénnen. Jedenfalls kann dem Beklagten ein ihm
kraft Gesetzes zustehendes Recht nicht wegen eines
Mangels in der Betriebsorganisation der Kl&dgerin ge-
nommen werden.
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Unter den hier vorliegenden Umst&nden 148t sich
auch nicht sagen, daB der Beklagte mit seinem Verlangen
auf Erteilung des Buchauszugs fiir die ganze Vertragszeit
gegen Treu und Glauben verstieBe und rechtsmifbriduchlich
handele.

4. Das Berufungsgericht (BU 21, 22) ist der Auf-
fassung, der Beklagte kdnne Erteilung eines Buchaus-
zuges und Bucheinsicht nicht gleichzeitig und gleich-
rangig nebeneinander verlangen. Darin ist ihm entgegen
der Meinung der AnschluBirevision beizutreten.

a) Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 13. Juli
1959 LM Nr. 1 zu § 87 ¢ HGB ausgesprochen, wenn der Han-
delsvertreter im Falle der Verweigerung des Buchauszuges
den Anspruch auf Bucheinsicht geltend mache und damit
Erfolg habe, sei fiir das Verlangen eines Buchauszuges
kein Raum mehr. In dem Urteil BGHZ 32, 302, 305 brauchte
dieser Punkt nicht erdrtert zu werden. Im Schrifttum
wird die Auffassung vertreten, daB8 der Handelsvertre-
ter, auch wenn die Voraussetzungen fiir beide Anspriiche
vorliegen, nur nach seiner Wahl entweder Buchauszug
oder Bucheinsicht verlangen kann (Briiggemann in Gro8-
kom. HGB & 87 ¢ Anm. 4; Schrdder, Recht der Handelsver-
treter § 87 ¢ Anm. 6 b, 15, 15 a).

b) Auch der erkennende Senat ist der Ansicht, daB
Buchauszug und Bucheinsicht nicht gleichzeitig neben-
einander gefordert werden koénnen, wie es hier der Be-
klagte tut. Der Handelsvertreter kann zwar nach § 87 c¢
Abs. 4 Bucheinsicht nicht nur dann verlangen, wenn begriin-
dete Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstidndigkeit
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eines ihm bereits erteilten Buchauszuges bestehen,
sondern schon dann, wenn der Unternehmer den Buchauszug
auch nur verweigert. Verweigert der Unternehmer den Buch-
auszug, erstrebt aber der Handelsvertreter gleichwohl
mit der Klage dessen Erteilung, so besteht ersichtlich
kein Bedirfnis, daBl er gleichzeitig auch Verurteilung
des Unternehmers zur Gewdhrung der Bucheinsicht begehrt,
da beide Antrédge ihn zu demselben Ziel flihren sollen.
Erst recht ist nicht einzusehen, daB, wenn der Unter-
nehmer den Buchauszug verweigert und der Handelsvertre-
ter deshalb Bucheinsicht begehren kann und begehrt, er
daneben auch noch den Buchauszug braucht.

¢c) In der Revisionsverhandlung hat der Beklagte fiir
den Fall, daB er Buchauszug und Bucheinsicht nicht gleich-
zeitig nebeneinander fordern kénne, erkldrt, daB8 er in
erster Linie Bucheinsicht begehre.

Da der Beklagte nach dem Vorgesagten einen Buchaus-
zug verlangen kann, die Kligerin dessen Erteilung aber
verweigert hat, ist ihm hiernach die Bucheinsicht in der
in § 87 ¢ Abs. 4 vorgesehenen Weise zuzuerkennen, wihrend
sein Antrag auf Erteilung eines Buchsuszuges abzuweisen
ist, die Revision der Klégerin also insoweit Erfolg hat.

Die Bucheinsicht darf Jjedoch nicht auf Lieferungen
an Vertreter oder sonstige Mitarbeiter der Kligerin er-
streckt werden, da nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts (BU 21) der Beklagte wihrend der ganzen Vertrags-
dauer Provisionsanspriche aus solchen Lieferungen nie
geltend gemacht hat, ersichtlich deshalb, weil die Kl&-
gerin ihren Vertretern und Mitarbeitern bei Lieferungen
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an sie einen Rabatt von 25 % gewihrte und daneben nicht
noch dem flr den Bezirk zustidndigen Vertreter bzw. Ver-
kaufsleiter Provisionen zahlen konnte. Diesen Umstidnden
konnte das Berufungsgericht entnehmen, daB derartige
Lieferungen nach dem Vertragsinhalt keine Provisionsan-
spriiche des Beklagten begriinden sollten. Zur Klarstel-
lung erscheint es geboten, die Beschrdnkung des Einsichts-
rechts im Urteilstenor zum Ausdruck zu bringen.

ITI.

1. Die Kl&gerin hat mit der Klage vom Beklagten auch
Herausgabe von Kundenkartei- und Kundennachweiskarten ver-
langt (BU 3, 4). Im zweiten Rechtszug hat sie insoweit
die Hauptsache fiir erledigt erkldrt. Der Beklagte hat der
Erledigungserklarung widersprochen. Das Berufungsgericht
hat die Klidgerin mit ihren Herausgabeantrdgen abgewiesen
und dazu ausgefiihrt, diese seien nicht mehr begrindet,
nachdem der Gerichtsvollzieher die vorbezeichneten
Unterlagen beim Beklagten weggenommen habe.

In der Revisionsverhandlung hat der Beklagte der
Erledigungserkldarung der Klédgerin nicht mehr widerspro-
chen. Daher konnte nunmehr, ohne daBl es einer sachlichen
Prifung bedurfte, auf Grund der libereinstimmenden Erkla-
rungen der Parteien der Rechtsstreit in diesem Punkt
fiir in der Hauptsache erledigt erklart werden.

Es bedarf daher nur noch in entsprechender Anwendung
des § 91 a ZPO einer Entscheidung lber die durch den er-
ledigten Antrag entstandenen Mehrkosten. Diese Entschei-
dung wird dem Berufungsgericht iibertragen, das ohnehin
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iiber die Kosten des gesamten Rechtsstreits neu entschei-
den muB3. Es durfte den Herausgabeantrag nicht deshalb
als unbegriindet ansehen, weil die Kl&gerin ihren Antrag
nach Wegnahme der Unterlagen durch den Gerichtsvollzie-
her nicht ge&ndert habe. Stellt der Gerichtsvollzieher
auf Grund einer einstweiligen Verfligung herauszugebende
Sachen sicher, so wird dadurch der Herausgabeanspruch
des Glaubigers nicht beriihrt. Ein Zurlickbehaltungsrecht
an den Unterlagen stand dem Beklagten gemdB § 88 a Abs.
HGB nicht zu. Das Berufungsgericht wird diese Gesichts-
punkte zu berlicksichtigen haben. Das Revisionsgericht
hat den erledigten Streitpunkt mit 500 DM bewertet
(vgl. dazu LM Nr. 11 und 13 zu § 91 a ZPO, LM Nr. 72

zu § 546 ZPO).

Glanzmann Erbel Vogt

Finke Girisch
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