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NaChSChlagev‘verk: Ja
Antliche Samslung: nein
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BGB § 613%; HGB § 84

a) Die im Arbeitsrecht entwickelten Grundsidtze dariiber,
ob in Fdllen einer Betriebslibernahme § 613 Satz 2 BGB
unter Umsténden nicht anzuwenden ist (vgl. BAG AP lv. 1
zu § 613 BGB; BAGE 9, 62), kinnen fiir das Verhiltnis
zwischen Unternehmer und Handelsvertreter nicht ohne
weiteres entsprechend herangezogen werden.

b) Daraus allein, daf Unternchmer und Handelsvertreter-
in die Absatzorganisation eines GroSunternehmens cinge-
glicdert sind, kann ncich nicht entnommen werden, § 613
Satz 2 BGB sei stillschweigend vertraglich abbedungen.

BGH, Urt. v. 12. November 1962 - ¥II ZR 223/61 - QOLG Celle
LG Tiineburg



VII ZR_223/61

Verkindet
am 12. Novecmber 1962

sustizobersckretiir
als Urkundsbheanmter
der Geschiftsstelle

In Namnmen d es Vollkoes

In dem Rechtsstreit

des Schmiedemeisters Bruno He@e in V- xrs. NAIENGD

a. Hbge.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisicnskligers
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von |-

gegen

die Firma Flissiggas-GroBvertrieb CE Georg VD
Nachf. in CCllD Heerstrafic i, Inhaber

Yirma Chr, M@ & Co KG in H , vertreten durch ihre
persdnlich haftenden Gesellschafter, die Kaufleute Zber-

hart G- Hans Karl Haofllll,

Klédgerin, Berufungskliigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 12. November 1962 unter Mit-

wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Zrbel und

Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklégten wvird das Urteil
des . Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Cellc
vom 1, Juli 1961 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen da: Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts in iilincburg

vor 2. Degember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Rechtsmittel
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wyw.grinz.law
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Tatbestand:

Am 14, Januar 1950 schlofl die Firma "Flissiggas-
Grodvertrieb CAD ceorz V' Irhaber: Georg
VI (im folgenden: Fliigas), cin "Grofverteiler"
der DZURAG-NZBAG, mit dem Beklagten, dem Inhaber einer
Schmiede, einen Agentur- und Konzessionsvertrag. Danach
iibernahm ¢s der Beklagte gegen Yrovision, filir dic Fliigas
als deren "Vertriebsstelle'" "den Absatz von Flissiggas
zu vermitteln, den Verkauf im Namen der Fliigas voerzunch-
men, die daraus cntstehenden Zahlungen einzuzichen und
an die ¥Yliigas abzufilihren". ¥r verpflichtete sich, Anwvei-
sungen der Fligas zu befolgen und dieser eine jederzei-
tige Nachpriifung zu gestatten. Der Vertrag war bis zum
51. Dezember 1965 fest abgeschlossen.

Am 1. April 1960 iibertrug Vil scin Handelsge-
schiaft auf die Firma Chr. M u. Co X6 in HANEEN
welche es seitdem unter der alten Firma mit Nachfoligezu-
sats fortfihrt (Xldgerin). Scitdem lehnt der Beklagte
es ab, Flissiggas von der Kligerin zu beziehen.

Die Klédgerin sieht darin cine Vertragsverletzung und
hat Klage erhoben, zuletzt in erster Linie mit den Antrégen:

a) festzustellen, daf der Beklagte auf Grund des
Vertrages verpflichtet sci, fir sic den Absatz
von Flissiggas zu vermitteln, den Verkauf in
ihrem Hamen und fiir ihre Rechnung vorzunchmen,
Zahlungen entgegenzunchmen und kassiecrte Bebiige
abzufihren,

b) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr jeden Schaden bis zu 800 DIl zu ersetzen, der
ihr dadurch entstehe, dafli er seinen Verpflich-
tungen aus dem Vertrage nicht nachkcomme.
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Hilfsweise hat die Kligerin entsprechendc Leistung:-
antrige gestellt,
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Der Beklagte hat Klagabweisung bveaniragt. ¥r i
fuffassung, die Kl&gerin sei nicht als Vertragsvartei on

dic Stelle VN zctreten.

Das Landgericht hat die Klage ahgewiesen.

Aul die Berufung der Klidgerin hat das Berufungsgericht
senitE dem Peststellungsantrag zu a) erkannt und hat - untor
Abweisung des Hauptantrags zu b) - den Hilfsantrag auf Zah-
lung von 800 DM nebst Zinsen dem Grunde nach fiir gercchtfer-
tigt erklirt. Ee¢ hat die Sache zur Entscheidung Uber die

7dhe des Zahlungsenspruchs an das Landgericht zuriickverwio-

Mit der wvom Berufungsgericht zugelassenen Revisioun,
um deren Zuriickweisung die Klégerin bittet, verfolgt der
Beklagte seinen Abweisungsaentrag weiter.

rntscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht fihrt aus:

Dadurch, daBl Wedemeyer sein Handelsgeschdft auf die
Kligerin itbertragen habe, seien seine Rechte aus dem Ver-
trag mit dem Beklagten auf die Kligerin ibergegangen. Zwar
sei eince Ubertragung der gesamten "Rechts- und Pflichten-
stellung" aus dem Vertrag rechtlich nicht mdglich gewesen,
weil der Beklagte dem nicht zugestimmt habe. Wedemeyer
und dic Kliigerin hiitten aber diese Rechtsfolge (annihernd;
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dadurch erreicht, daf Vedemeyer seine Vertragsrechte an dic
Klidgerin abgetreten und diese die Vertragspflichten Vedo-
meyers mitibernommen habe, was ohne Zustimmung des Beklag-
ten miglich gewesen sci.

Die Abtretung der Hechte aus dem Vertrag seci zu-
ldssig gewesen. DZs handle sich zwar um Anspriiche auf
Leistung von Dicensten, da der Beklagte Handelsverireter
im Nebenberuf sei (§ 92 b HGB). § 613 Satz 2 BGB stcehe
aber hier eincr Abtretung nicht entgegen. Zs seien die
Rechtsgedanken entsprechend anzuwenden, welche im Arbeits-
recht in Fillen ciner Betriebsiibernahme entwickelt worden
sind (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 613 BGB; BAG:L 9, 62; Hucck/

o

Nipperdey, Arbeitsrecht, 6. Aufl., Bd. I § 54 III;
Nikisch, Arbeitsrecht, 5. Aufl., S. 657 ff; RGRK BGB

11. Aufl., § 613, 2; Staudinger/Nipperdey, BGB, 11. Aufll.
§ 613, 18-23%; ¥nnecccrus/Lehmann, Schuldrecht, 15. Bearb.
§ 146 II 3). Aus der "Betriebsbezogenheit" des Arheitneh-
mers ergebe sich, daf bei Ubertragung des Betriebs als
Ganzen abweichend von § 613 Satz 2 BGB "im Zweifel" der
Anspruch auf Dienstleistung auf den Ubernehmer iibergehe.
Dic Lage des Handelsvertreters sei der cines Arbeitnehmers
vergleichbar, nur daB an Stelle der "Betriebshezogenheit"
die "Titigkeitsbezogenheit" trete. Im vorliegenden Fall
sei das Vertragsverhéiltnis des Beklagten mit der Fliigas
nicht "personbezogen", sondern "sachbezogen (tétigkeits-—
- bezogen)". Die Pliigas sei in die Betricbsorganisation

der DEURAG-NZRAG eingegliedert, durch den Inhaberwechucl
habe sich fiir den Becklagten also praktisch nichts geiin-
dert.

it Recht wendet sich die Revision gegon diese Aus-
fuhrungen.



1) Bedenklich ist schon, dali das berufungsgericht eoinqs

wirksamen Schuldbeitritt der ¥idgerin annimmt, cbvohl Jdow

i

Beklapgte cine Belieferung durch die ¥légerin abgelicehnt
hat., ¥s hiittec prifen miissen, ob der Beklagte nicht damit
die ihm cus dem Schuldbeitritt zugedachten Rechte zurick-
gcwicsen hat (§ 333 BGB) und ob dann nicht dic Abtretung
der Klageanspriiche an die Kligerin schon deswegen unwirk-
sam iut, weil der Schuldbeitritt keinen Bestand hat

($ 139 BGB). Doch kommt es darauf nicht entscheidend an.

2) Das Berufungsgericht irrt ndAmlich auch insoweit, als
es annimmt, die Vorschrift des § 613 Satz 2 BGB sci hier
nicht anzuwenden.

a) Auf*-die arbeitsrechtlichen Fragen braucht im cinrmeli-
nen nicht eciugegangen zu werden. Denn fir das Verhéiltnis
zwischen Unternehmer und Handelsvertreter gilt grundsiits-
lich § 613 Satz 2 BGB (ebenso Viirdinger, RGRK HGB, 2. Aufl.,
§ 84, 18; Schrider, Recht des Handelsvertreters, 3. Aufl.
§ 86, 14 a; Baumbach/Duden, HGB, 14. Aufl., § 86 2 c).
Handelsvertreter und Unternehmer stehen in aller
Reg=l in einem wgit engeren Vertrauensverhdaltnis als
Unternchmer und Arbeiter cines griflicren Betriebs. Auch
ist der Handelsvertreter selbstindiger Kauimann. Schon
deshalb sind Arbeitsrechtsgrundsétze auf cin Handelsver-
treterverhiiltnis nicht ohne weiteres anwendbar. Dcr vom
Berufungsgericht herangezogenc Gesichtspunkt einer
"Pitigkeits~-" oder "Sachbezogenheit" des Handelsvertre-
ters ist mit dem ‘der "Betricbsbezogenheit" eines Arbei-
ters nicht vergleichbar.
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Auch der Unmstana, dafi dic K1id
ranisation der DIURAG-HIRAG =ing i kann nicht
< 23 Ve L, ?
ohne weiteres dazu fihren, § €13 Satz 2 BGB nicht anzu-

vienden,

b) § 613 Satz 2 BGB ist allerdings nicht zwingendes
Recht. Die Parteien kinnen etwas anderes vereinbarcn.
Das ist jedoch hier nicht geschehen., Der Vertrag enthiilt
ausdriicklich dariiber nichts. Das Berufungsgericht hat
auch keine Tatsachen festgestellt, denen eine stili-
schweigende oder konkludente Vereinbarung dieser Art ont-
nommen werden kinnte. Vielmehr 188t der Umstand, daf

der Fliligas in Ziff. 4 des Vertrages mit dem Beklagien
weitgehende Weisungs- und Kontrollrechte gegeniiber dem
Beklagten eingeriiumt sind, nur die Beurteilung zu, daf

§ 613 Satz 2 BGB von den Vertragsparteien nicht abbedun~
gen worden ist. Denn c¢s konnte dem Beklagten nicht
gleichgliltig sein, wer dicse weitgehenden Rechte in
seinem Geschédftsbetrieb ausilibte.

¢) Der Sachverhalt ist erschipfend gekiiirt. =s ist

nicht damit zu rechnen, dafi die Parteien neue Tatsachen
beibringen kbnnten, vieclche eine anderce Beurteilung recht-
fertigen wiirden. Der Senat ist daher in der Lage, in der
Sache sclbst abschliefiend zu entscheiden. Da die Klégerin
die geltend gemachten Anspriiche nicht wirksam erworben hat,
hat das Landgericht dic Klage mit Recht abgewiesen. Das
Urteil deu Oberlandesgerichts ist daher aufzuheben und

dic Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.
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