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VII 4R 223/58

Verkindet

am 28. Januar 1960

Vioitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter

der Geschdftmsgtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit
der Firma Gustav Q@D Kommenditgesellschaft in
Gr@llD, vertreten durch ihre persdnlich haftende Gesell-
schafterin, die Witwe Ruth QUNP, ebenda,

Klédgerin, Widerbeklagte, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und Revisionsklager:m,

- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. (DD -

»gegen

1) 8) die Witwe Elisa, Hubertina, Haria EWD seb.
in V@I (Niederlande), Bu@p vem Rlé y
b) den Franciscus, Hubertus, Johannes b in V-
OnulllD o@Pve: @D,
c) die Bgrtha, Johéarm ; Elisa EWD in V. @
Ve R ; .
d) den Paul oha-nn, -;Maria E. in V@D, LD
Re QENEEED @, |
als Erben des unter -der Firma Frans NEED, Ka—
handelnden Kaufmanrig und gpediteurs Jean K@, :
2) den bpediteur Paul E. in, Kal_ Bstr. W,
%) die stichting c—-‘E. in D@D @D, J@Pstraat @,
vertreten durch ihren Vorstand Marinus P. jun, und Ge-
neralsekretir Mr. R, ¥. v@» ReqE, ebenda, in Deutach-
land vertreten durch den 3avallm§ehtzgten, Reehtsanwalt
Sch@l® in D—, o

Beklagte ’ ?Jiderkléger, Berufung sbeklagte ’
Berui’ungsklager und Revisionsbeklagte,
- Irozeﬁbevollmachtigter~ :
der Revisionsbeklagten zu 1: RKechtsanwalt Prof.Dr. - -
des Revipionsbeklagten zu 2: Rechtsanwalt Dr. =
der Revisionsbeklagten zu 3: Rechtsanwalt Dr. A -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- la -

hat der VII: Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1960 unter lMNitwir-
xung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. #Finke

filr Recht erkannt:

Die flevision der Kldgerin gegen das Urtell
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Ilis~
seldorf vom 30. iai 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der kevision zu
tragen.

Von Rechfa wegen
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Tatbestand:

In den Jahren 1949 bis 1952 fiuhrte die Kligerin Ge-
miise und Obst aus Holland ein. Die holléndischen Erzeu-
ger legten wegen des Mangels an geeignetem Verpackungs-
material in jerer Zeit ’fiert darauf, daf die Kisten, in
denen die Ware gelidfert wurde, wieder an sie zuriickge-
sandt wurden. Demgufolge wurden in der Anlage III zur
Verlautbarung Nr. 26 des Gemischten iimifuizmusschusses
(Import Advisory Committee -~ IAC ~) iiber die Einfuhr von
frischem Obst und Gemiise aus der Ernte 1949, Holland,
vom 28. April 1949 - Off Anz. 1949 Kr. 34 S. 3 - Be-
gtimmungen iiber die Behandlung der Verpackung getroffen.
Danach wurde "“im gegenseita.gen Einvernehmen die Firma
Frans g, VD (Holland), mit der Auslieferung und
ihre Hiederlassung in Ka—/Rhld, mit der Riick-
lieferung der Kisten beauftragt" Die Firma M@l N.V.
hatte den Ligentumern der Kisten, den holléndischen
vauktionen" (Erzeugergenossenschaften), gegeniiber fiir
das Leergut Sicherheit zu leistén. Die deutschen'imp_or—
teure waren verpflichtet, je Kiste einen'Haft‘betrag
(Kistenpfand) von 3 DM Zuziiglich einer Abfertigungsge-
biihr von 0,15 DM zur Deckung der entstandenen Unko-
sten zu bezghlen. sie hatten ﬁas Leergut binnen 3. Wo-
‘chen an die Firma Frans lemy, XK-GNENNNED, franko
- Ka— oder B-, guriickzusenden. Unter dem
- 13, August 1949 - O£t Anz. Br. 70 8. 3 - wurde die An-
lage III dahin gelndert; daB wit der ?Jberwachung der
Kistenriickfilhrung anstelle der Firma Frans M@ die
grenzfustzentrale van dé Stichting il r@D,
die Beklagte zu 3, beauftragt wurde. liach der Verlaut-
barung 26 und ihren Anlagen wurde such in den folgen-
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den Jahren verfahren; nur wurden ab 1, Mai 1950 das Kisten-
pfand auf 2,50 DM und die sog. Abfertigungsgebiihr auf

0,12 DM und fiix das Jahr 1951/52 weiterhin auf 0,10 DM er-
miBigt.

Die Firma Frens i@ N.V. in VEEED ist eine Aktien-
gesellschaft niederlﬁndiéchen Rechts. Ihr alleiniger oder
Heuptaktiondr war der am §R. GEENEEED 1954 verstorbene
Kaufmann und Spediteur Jean E@M, der Erblasserder Beklag-
ten zu 1, Jean Z@P war zugleich alleiniger Tnhaber der
Speditions-Einzelfirma Frans h(. in Ka— Pro-
kurist dieser Firma war der Beklagte zu 2, ein Sohn des
Jean E@D. Die Beklagte zu 3 bezeichnet sich als eine
Stiftung. Sie ist am 22. April 1949 in den Niederlanden
unter der Bezeichnung Stichting CENED @ (Stiftung
Kigtengentrale; im folgenden kurz: Stichting) von Mit-
gliedern des "Centraalburaaus van-de Tuinbouwveilingen",
eines Zugaumenschlusses von hrzeugergenossenschaften
: (Veilingen) hollandischer Bauern, zur Durchfiihrung des
Kistenverleihs gegmndet worden. Nach § 2 ihrer Satzung
vwar Gegenstand der Stiftung der Verleih mehrmaliger Ver-
paclmngamttel fiir die | e;rpackung und den Versand von
Gartenbauerzeugn;ssen. In einam mit ‘Wirkung vom 1. Mai 1949
'geschlosaenen Vertrage, der -~ mit zum Teil geidnderten Be-
dingungen -~ mehrfach erneuert und am 31. Mirz 1952 be-

. andigt wurde, beauftrag’fie die Beklagte gu 3 die Firma
Prens M@ N.V. in V. mit der Uberwachung und Durch-
fithrung des Kistenverkehrs. Die Firma Frans M@@e N.V.
{ibernahm darin gegen einAEmtgelﬁ die Haftung fur die
R&cksendung der Verpacknng, Sie betraute ihrerseits die
Firma Frans M@, Kaldenkirchen mit der Abwicklung der
Kistenriicklieferung- '




Die Xlégerin hat auf Grund der ihr gemiB der Verlaut-
barung 26 und deren Anlagen erteilten Einfuhrlizenzen die
Abfertigungsgebiihr von anfinglich 0,15 IM zunichst an die
Firma Frans L@ KoGlS; sriter an die Beklagte
zu 3 entrichtet. Sie ist der Auffassung, die Erhebung der
Gebiihr in der genannten Hthe verstoBle gegen das Preis-
recht und im Hinblick auf die der Firma Frans liq@e, Ka@-
G cingersumte lonopolstellung bei der Abwicklung
des Kistenverkehrs auch gegen die Dekartellisierungsvor-
schriften und gegen die guten $itten. Die ‘Beklagten hitten
nach dem Sinn der Anlage III nur einen Anspruch auf Ersatz
ihrer tatsichlichen Unkosten gehabt. Diesc hétten weniger
als 0,03 DM je Kiste hetragen. Allenfalls sei eine Abfer-
tigungsgebuhr von 0,04 IM gerechtfertigt gewesen. Die in
der Anlage III vorgesehene Gebilhr von 0,15 DM sei als An-
laufgebiihr gedacht gewesen. Als sich herausgeatellt habe,
daB die Unkosten weit geringer géwesen seien, h#itten die
Beklagten die Gebiihr alsbald entSprechend ermaBlgen miis-
sen. |

Den zuviel gezahlten Leil der Abfertigungsgebuhr hat
die Kligerin unter den Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung sowie ¢8 Schaderisersatzes wegen uner-
laubter Handlung und- positiver Vertxagaverletzung zurtick-
verlangt. Sie hat beantr&gt, S

die Beklagten als Géaamtaohuldnef zu verurteilen,
an sic 4.489,63 DM nebst & % Zinsen selt dem
1. Juli 1952 zu zahlen.. '

Die Beklagten haben wm Ahweisung der Klage gebeten.
Die Beklagten zu 1 haben ferner beantragt,



ihnen im Falle der Verurteilung die Beschrinkung
ihrer Haftung auf den NachlaB des Jean L@ vor-
zubehalten.

Die Beklagten haben Widerklage erhoben und bean-
tragt, '

festzustellen, daBl der Kl&dgerin auch iiber den
eingeklagten Betrag hinaus keine Anspriiche gegen
sie zustinden,

und die Beklagten zu 3 weiterhin mit dem Antrage,

die Klégerin zu verurfeilen; an sie 11.617,50 I
nebet 4 % Zinsen seit dem 1. April 1952 zu gzahlen.

Die Beklagten zu 1 und 2 haben ihre Passiviegitima-
tion in Abrede gestellt. Sie habeén vorgetragen, sie hiit-
ten bei der Kiatehabférﬁigung in keineh,vertraglichen Be~
ziehungen zu der Xligerin gestanden. Im iibrigen sind die
Beklagten der Angicht, sie seien zur Erhebung der Ab-
fertigungagebﬁhr in der verlangten Hthe auf Grund dex als
Besatzungsrecht anzusprechenden, auf ihre Rechtswirrsam-‘
keit nicht nachprﬁfbaren Verlautbarung'Nr. 26 und deren
Anlagen berechtigt geweaan.und hiitten hierbei gegen an—
deres Besatzungsrecht oder gegen deutsche Rechtsanschau-
ungen nicht verstofen. 81e haben bestritten, daf die ih-
nen bel der Kistenkontrolle tatsdchlich erwachsenen Un—
koaten 80 niedrig gewesen gelen, wie die Xligerin be-
haupte. -




Zur Begriindung der Widerklage haben sie geltend ge-
macht, die Xligerin beriihme sich gegen sie noch weiterer,
ebenfalls unbegriindeter Anspriiche. Die Beklagte zu 3 hat
behauptet, die Klédgerin habe 4.647 Kisten nicht zuriickge-
liefert, fiir die kein Pfand hinterlegt worden sei. Unter
Zugrundelegung eines Pfandbetrages von 2,50 DM je Kiste
schulde ihr die KiHgerin hiexrfiir 11.617,50 DM.

Die Kldgerin hat beantragt,

dic Widerklage abzuweisen.

Sie hat erwidert, alle Beklagten schuldeten ihr die
Riickzahlung des ﬁberhdhten Teils der Abfertigungsgebiihr
gesamtschuldneriech, well die Beklagte zu 3 nur eine
Tarnung der Firma Frana M@, &a— und der Be-
klagte zu 2 M;tinhaber und Reprasentant der Beklagten
gu > gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagten
zu 2 abgewiesen und auf dessen VWiderklage festgastellt,
daB der Kligerin gegen dieaen ‘Beklagten keln uber den
Klageantrag hinausgehender Anspruch gugtehe. Die Klage-
. anspriiche gegen die. Beklaguen zu 1 wd 3 hat ‘es dem
Grunde nach fiir gerechtiertigt erkldrt und den.Béklag-
ten zu 1 die Beschrﬁnkung ihrer Haftung euf den Nach-
laB des Jean J.vorbehalten. Poer die widerklagen der
Beklagten zu 1 und 3 hat es noch nicht entschieden.

Auf die Beiufung dér Beklagten zu 1 und 3 hat dag
Oberlandesgericht auch die gegen diese gerichtete Klage
abgewiesen. Das Rechtsmitfel der Kldgerin gegen den die
Klage gegen den Beklagten zu 2 abweisenden Teil des
landgerichtlichen Urteils hat es zuriickgewiesen.



Mit der Revision begehrt die Klégerin hinsichtlich
der Beklagten zu 1 und 3 die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Zwischenurteils. Den Beklagten zu 2 bean-
tragt aie, in Abﬁnderung_der Vorentscheidungen nach den
- Klageantrage zu verurteilen und dessen widerklage abzu-
weisen. Die Beklagten bltten um Zurdckweisung dexr Revi-
sion.

Entééhetdungégrﬁnde:

~I. Die nach § 56 Abs. 1 ZPO von Amtswegen zu beriick-
sichtigende ?arteif&higkeit‘der Beklagten zu 3 (3tich-
ting) haben beide Vorinstanzen bejsht. Die nach nieder-
ldndischem Recht zu beurtailende Frage, ob die Stich-
ting Rechtsperaﬁnlichke;t\besitzt, haben sie angeeichts
der einander widersprechénden Angichten in den CGui-
achten der niederlﬁnd:.cben Professoren Dr. de ¢l ,
‘und Dr. Dr@® einerseits sowie des holldndischen Rechts-
envalts OGEENNEER und in dem vorgelegten Urteil des Ober-
landesgerichts in Amsterdam vom 20. Mirz 1953 anderer-
seits unentachieden gelasaen. Gleichwohl halten sie die
Beklagte zu 3 solbst dann fiir passiv parteifahig, wenn
sie nach nlederlandischnm Recht keine eigene Rechtsper—
stnlichkeit erlangt haben sollte.

Das Oberlandesgericht .hat hierzu ausgefihrt, zwar
sei nach § 50 Abs. 1 ZPO parteifihig, wer rechtsfihig
40i. Jedoch enthalte die Vorschrift des § 50 Abs. 2 ZPO,
wonach auch ein nicht rechtsféhiger Verein verklagt wer-
den kdnne, den allgemeiﬁen Rechtsgrundsaté, daf auch
nicht rechtsfihige Gebilde, die wie eine Rechtsperson _




auftrgten, verklagt werden kdnnten. Die Beklagte zu 3
habe sich in Deutschland als Rechtsperson betdatigt. Siec
sei als solche in der Berichtigung der Anlage III zur
Verlautbarung 26 vom 13. August 1949 ausdriicklich aner-
kannt und mit bestimmten Funktionen betraut worden. Das
habe zuryFolge, daB auch Dritte die Beklagte zu 3 als
Rechtsperson ansehen und sie aus Handlungen in dem fir
sie normicerten Aufgabenbereich in einem Rechtsstreit
in Anspruch nehmen kdnnten.

_ fhnliche Gedankeng&nge entwickelt das Landgericht.
Es betont dariiber hinaus, die Tinheit der Rechtsordnung
verlenge es, daB auch der Beklagten zu 3 und den mit
ihr in Geschéftsverbindung getrétenen Personen Rechts-
schutz gewdhrt wetdeg nachdem Jené von der Staatsge- '
valt wie eine rechtsfihige Korperschaft in ‘die deutsche
Rechtsordnung eingefithrt worden sei, ohne da8 bestimmt
worden gei, wer an ihrer Stelle als Triger der ihr zu-
gewiesenen Rechte und ?flichten in Betracht komme.

Diegen Ausfithringen kann freilich nicht in jeder
- Hinsicht gefolgt werden. Namentlich bestehen durch-
greifende Bedenken, in der Ergtingung der Anlage III
die Anerkennung der Rechtsfihigkeit der Stichting zu
finden. Immerhin kann den Vorinstanzen im Kern ihrer
Rechisauffassung gefolgt werden, - .

Die Vorschrift'déé:§‘50‘Abs. 1 ZP0O besagt nicht,
daB nur der Rechtsfihige parteifshig ist. Das Gesetz
selbst hat mehrfach Peraonenmehrheiten, die keine
Rechtafihigkeit besitzen, die Parteifihigkeit zuer-
kannt, so der Offenen Handelsgesellschaft, der Komman-



ditgesellschaft, der Reederei (§§ 124, 161, 493 Abs. 3 HGB;
vgl. auch § 14 des Gesetzes betr. die gemeinsamen Hechte
der Besitzer von Schuldverachreibungen vom 4. Dezember 1899
- KGBl 8. 691 -). Der nicht rechtsfihige Verein hat jeden-
falls als Beklagter die Stellung einer rechtsfihigen Per-
sonenvareinigung erhalteh (§ 50 Abs. 2 ZPO).

Aus dieser Regelung &er Parteiféihigkeit nach gelten—
dem Recht 148t sich der allgemeine Rechtsgedanke ablciten,
‘daB Gebilde ohne Rechtspersénlichkeit, die im Rechtsver-
kehr wie juristische Persomen auftreten, unter bestimmten .
Voraussetzungen als. solche wenigstens verklagt werden kon~
- nen, dann ndmlich, wenn die Erfordernisse des redlichen
Geachdftsverkehrs dies varlangen.

Eine solene'Notwendigkeit_ist auch hier gegeben.

Die Stzchting ist m;ndeatens auf Grund der Erganzung
der Anlage III am 13. Auguat 1949 den deutschen Gemiise- .
importeuren fir die Abwicklung des nach Holland zuriickzu-~
. liefernden Leerguts als elnziger VertragSpartner begeich-
net worden.. In dieser’ Eigenschaft hat sie umfangreiche
Geschiifte getédtigt, hat: betrﬁchtlichea VermSgen erworben
und ist Verbindlichkeiben “eingegangen. Sie hat sich in
jeder Hinsicht den Anachsin gegeben, als sei sie selbat
Prdgerin von Rechten und Pflichten.

Diepe Umsténde allein kénnten bhei einem nur inlén-
dischen Gesetzen unterwbrfenén,~ausschlieﬁlich im In-
lande tdtigen und geleiteten Unternehmen wohl noch nicht
ausreichen, um ihm die Parteifidhigkeit zuzuerkennen; denn
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den mit einem solchen Gebilde in Verbindung tretenden
Partnern wird regelmidig die Moglichkeit gegeben sein,
gich an die Personen zu halten, die es zu vertreten vor-
geben oder mit Einfluf und Geldmitteln dahinter stehen.

Anders ist es jedoch in einem Falle wie dem vorlie-
genden. Hier hat das in Frage stehende Gebilde seinen
Sitz im Auslande, und seine Rechtsnatur ist, wie die ver-
schiedenen auseinandergehenden Rechtsgutachten zeigen,
~umstritten und zweifelhaft ¥ach diesen Gutachten und

dem vorgelegten Urteil des Oberlandesgerichts in Amster-
dam vom 20. Mdrz 1953 hangt die Frage der Rechts- und
Parteifdhigkeit der Stichting nach niederlandischem Recht
offenbar vorwiegend.vongihrer Zweck- und Eielsetzung so-
wie von der Art ihrer Bet#tigung ab. Erhebungen in die-
ser Richtung sind den betroffenen Importeuren, die ge-
zwungen waren, mit ih» in Verbindung zu treten, kaum
mﬁglich; jedenfalls véréprechen gie keine einwandfreie
Kldrung. Es ist diesen ¢eschiftspartnern auch nicht zu-
matbar, die etwaigen.im Ausland wohnenden Hintermidnner
zu ermitteln. Wollte man dieses Ansinnen an sie stellen,
80 kbnnte das,elnex_Rechtlosstellung gleichkommen.

- Unter diesen beson&eran Umst&nden verlangt es die
Sicherheit im Rechtsverkehr, daB die Beklagte zu 3 sich
mindestens in der Rolle des Beklagten als parteifhhig
behandeln lassen muB, selbst wenn ihr nach dem Rechte
.ihres Sitzes keine Rechxsperaﬁnlichkeit zukommen sollte.
Weitere Ermittlungen hierzu sind daher nicht erforder-
lich. o
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II. Im Gegensatz zum Landgericht verneint das Oberlandes-
gericht das Bestehen von Bereicherungs~ oder Schadenser-
satzangpriichen der Klﬁgerin'gegen die Beklagten zu 1 und 3.
Es ist der Ansicht, bel der Verlautbarung Nr. 26 und deren
Anlagen handele es sichlﬁm Vorschriften des Besatzungs~
rechts. Der Gemischte EinfuhrausschuB, der die in Frage
stehenden Anordnungen getroffen habe, sel sowohl bei de-
ren Erlafl wie bei der spﬁteren Ergﬁngung der Anlage III
auf Grund einer Ermﬁchtigﬁng der Joint Export-Import
Agenc;(JBIA) in Ziffer 5 der Anweisung Nr. 29 -'fo Anz
1949 Rr. 13 - vorgegangen. Die Verlautbarung Nr. 26 und
ihre Anlagen und die durch sie begriindete Rechtsstellung
der Beklagten zu 1 und 3 sowie der Firma Frans Mg@e NV
seien im Hinblick auf das Gesetz Nr. 13 der Alliiexrten

. Hohen Kommission, das durch die Pariser Vertrige nicht

" riickwirkend beseitigt worden sei, dem richterlichen Pri-
fungsrecht entzogen. Es braucho: nicht untersucht zu wer-
‘den, welchen Normencharakter die .Verlgutbarung und ihre
inlagen hidtten, ob sie 31ch im Rehmen der dem Gemischten
Einfuhraugschus erteilten erachtigung hielten und ob

sie mit deutschen oder besatzungsrechtlichen Bestimmun-
 gen, insbesonders den'Dékartellisieruhgavgrachriften der
Vérordnung Nr. 78 der bfitischén Militdrregierung, ver—
einbar seien. Es sei nur 2 fragan, ob die Anordnung

mit dem ¥Willen dex- Beaatzungsbeharden ergangen sei., Das
aber sei zweifelsfrei Zu- bejahen.

Die Revision bezeichnet diese Ausfilhrungen als
rechtsfehlerhaft. Sie méiht; die Verlautbarung Nr. 26 .
sei eine Anordnung der AuBenhandelsstelle. Sie sei .
von deutachen Behbrden und nach deutschen Richtlinien
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entworfen und verdffentlicht worden. Der Gemischte Einfuhr-
ausschuB sei schon bei dem krla8 der Verlautbarung keinc
alliierte Diensistelle mehr gewesen. Das Oberlandesgericht
sei vor allem rechtsirrtiimlich von der unverinderten Fort-
geltung der Verlautbarung Nr. 26 bis zum 31. Mirz 1952
ausgegangen.‘niese sel jedoch nach ihrem Inhalt zeitlich
begrenzt gewesen und in der Folgezeit von deutschen Stel-
len mehrfach geéndert worden. Dies und eine Reihe anderer
von dem Berufungsgericht unter Verletzung des §-286 ZPO
nicht veriicksichtigter Umstiénde spreche dafiir, daB die
Verlautbarung und ihre Anlagen auf ihre Vereinbarkeit mit
dem Besatzungsrecht und mit deutschen Rechtsanechauungen
héitten nachgepriift wer&en mussen.

Es 1st der RevisiOn zuzugeben, daB den Ausfuhrungen
des Berufungsgerichts nicht in allen Punkten gefolgt wer-
den kann. Gleichwohl ist das angefochtene Uroeil im br-
gebnis gutreffend. ' '

1) Bei der Verlautharung Nr. 26 und ihren Anlagen han-
: dolt es sich, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
g angenommen hat, um Vors iften des Besatzungsrechts.
E Inrem Inhalte nach iet die Verlautbarung keine Rechtsver-
ordnung; denn sie wende sich nicht unmittelbar an die
einzelnen Importeure,»a 'fverleiht ihnen nicht das Recht,
bestimmte dengen Obat und Gemiise aus Holland einzufiihren.
Vielmehr richtet sie siéh an die fir die Erndhrungewirt-
schaft zustdndigen deutgchen_Yerwaltungabehﬁrden. Jiese
werden mit Bezug auf ein wertmuBig begrendtes Einfuhr-
kontingent mit genauen Richtlinien fiir die Durdhfﬁhrung
dexr Einfuhr und die Behandlung des Leerguts versehen. uie:
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Verlautbarung 26 und ihre Anlagen bilden die Grundlage

"~ fiir die spédteren in der Erteilung der Einfuhrbewilli-
gungen liegenden Verwaltungsakte. Sie wollen die Einhal-
tung der in ihnen gesetzten Bedingungen durch die ein-
zelnen Importeure, also eine einheitliche Verwaltungs—
iibung, sichern. Ihrem Sinn und Zweck nach stellt dic Ver-
lautbarung nebst Anlagen somit Verwaltungsrichtlinien zur
Vorbereitung und einheitlichen Durchfithrung von Verwal-
tungsakten dar (vgl. auch Beschl. d. Bundesverwaltungs-
gerichts v. 27. Juni 1957 = I.A 13/55 - ).

a) Die Verlautbarung ist, wie sich schon aus der Form
und der rdumlichen Anordnung (Abschnitt: Gemischter Ein-
fuhrausachuf) ihrer Bekanntgabe (Uff Anz 1949 Nr. 34 S. 3)
‘sowie aus ihrer Bezeichnung ergibt, nicht von der AuBen-
handelsstelle der Verwaltnng des Vereinigten Wirtschafts-
‘gebiets fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forgen, Fach-
abteilung Gartenbauer&eugnisae und Getriénke, sondern von
dem Gemischten Einfuhrausschus erlassen worden. Hierbei
hat dieser innerhalb der ihm von der JEIA (Anweisung

Nr. 29 Ziff. 5) erteilten Ermﬁchtigung gehandelt, fiur die
Einfuhr jeder ware Beschrﬁnkungen aufzuerlegen, Anordnun—
gen zu erlassen oder Anweisungen herauszugeben, die er
fur erforderlichhﬁlt° o )

Die Verlautbarung’i}t allerdings von der AuBenhan—
delastelle veraffentllcht worden. Das konnte aber ihren
Charakter als Besatzungsrecht nicht @ndern. Lhensowenzg
wire es hierfilr von Bedeutung, wenn die Anordnung, wie
die Kligerin behauptet und unter Seweis gestellt hat,
von deutschen Stellen und nach deutschen #ichtlinien
entworfen worden wire. Denn daB die mit dem deutschen
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fiecht und der deutschen Behdrdenorganisation weniger ver-
trauten Organe der Besatzungsmacht sich ihre Gesetze und
Anordnungen weitgehend von deutschen Fachleuten vorberei-
ten und ausarbeiten lieflen, war zweckmiéBig und allgemein
iblich. Das besagt aber nichts iiber die Herkunft der
‘schlieflich herausgegebenen Vorschriften. Fiir deren recht--
liche Bewertung und Einordnung kommt es allein auf die
stelle an, von der die Anordnung ausgegengen ist., Das-
aber war hier der Gemischte EinfuhrausschuSB.

Vie das Berufungsgericht im inschluf an das Gutech- .
ten des Instituts fiir Besatzungsfragen vom 10. Septem— |
ber 1955 weiterhin ohne Rechtsverstof angenommen hat,
war das IAC sowohl bei ErlgR und Bekanntgabe der Verlaut-
barung 26 als auch. bei der Abinderung der Anlage III
eine Einrichtung der Besatzungsmichte. Das geht einmal
- aus der Besetzung des IAG, wie sie in der urspriinglichen
Fassung der Ziffer 5 dér JEIA-Anweisung Nr. 29 vorgesehen
ist, und ferner aus dér"in dem Gatachten deés Instituts
fiir Besatzungsfragen angefﬁhrten Tatsache hervor, daB
die deutschen Mitalieder dea IAC damals nur ein Vorschlags—
aber kein 5timmrecht hattan. Diemer Kechtszustand’ hat
‘mindestens bis zum Inkrafttreten der Bekanntmachung itber
die Abiinderung der JEI -"-;unweisung Nr. 29 - BAnz 1949
Rr. 7 -, am.1. Oktober 1959 bestanden.

Die Revision: will das nicht gelten lassen. Sie hat
u.a. gerigt, das Berufungsgericht habe eine Reihe von
Beweisantritten iiver die Zusammensetzung des IAC, die
- Art, wie die- Verlautbarung 26 zustande gekommen, und
iiber die Stelle, von der sie ausgearbeitet worden aei,
unbeachtet gelassen. :
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Die Riige ist nicht begriindet. Abgesehen davon, da8
das Bundesministerium fiir Ernshrung, Landwirtschaft und
Forsten im Sommer 1949, als die Verlautbérung erlassen
wvurde, noch nicht bestanden hat, eriibrigte sich die &r-
hebung der von der kliégerin angetretenen Beweise schon
. aus folgenden Griindens '

Zundchst ergibt sich die Zusammensetzung des IAC
in jener Zeit unmittelbar aus siffer 5 der JEIA-Anord-
nung HNr. 29 in inrer urspriinglicanen Fassung. Hiergegen
konnen die Beweligantriige der Kldgerin aus Rechtsgriin-
den nichts ausrichten. Abgebehen davon hat die kevision
ibersehen, da8 sich die zusténdige AuBenhandelsstelle
der VELF in einer Antwort auf das 3chreiven des Wirt-
'schaftsministers des Landea Nordrheln-Weetfalen vom
7. Dezember 1949 (anlage T zum Schriftsatz der Beklag-
ten vom 8. MHrz 1954 in-Sachen Gerlach & Co - 4.0, 230/53 .
des Landgerichts Dﬁsneldorf) itber die rechtliche Her—
xunft der Verlautbarung hereits gekulert hat - Darin ist
ausgefiihrt, bei der Varlﬁutbarung Br. 26 handele es gich
un eine Bntscheidung ‘dew: Gemischten Linfuhrausschuaaes,
der damals noch eine Einrichtung der militarreglerung
gewesen sel. N ‘ : ‘

Somit ist die Ansicht des Berufungsgerichts, daf
die Verlautbarung Nr. 26 als Anordnung der Besatzungs—
nichte zu gelten habe, zutreffend.

b) Dasselbe ist aber auch fur die Anlagen I bis III
anzunehmen. Sie sind zusammen mit der Verlautbarung 26
unter der Rubrik “Gemischter EinfuhrausschuB" bekannt
gemacht worden. Sie leiten sich ebenso wie die Verlaut-
barung von der JE 2IA-Anweisung Nr. 29 her. Inhaltlich
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nehmen sie auf die Verlautbarung Bezug, wie auch umgekehrt
in der Verlautbarung auf sie verwiesen ist, und enthalten
die filr die erstmals als Individualeinfuhren ausgestal-
teten Obst- und Gemiiseimporte notwendigen Verwaltungsricht-
linien. DaB sic innerhalb einer Gesamtvertffentlichung der
AuBlenhandelsstelle erschienen und von dieser unterschrie-~
ben worden sind, 1#B3t ihren Charakter als Besatzungsrecht
unberilhrt. Denn auch wenn sie anders als die Verlautbarung
kr. 26 von der Aufenhandelsstelle, also einer deutschen Be-
hvrde, verfafit sein.soilten, 80 kdnnte dies lediglich auf
Grund eines Auftrages des TAC und im Rahmen der von diesem
abgeleiteten Befugnisse  geschehen sein. Die Beteiligung der
kuBenhandelsstelle an,ihrem Zustandekommen und an ihrer Ver-
sifentlichung &ndert jédpéh nichts daran, da8 such die An- -
lage: 2uy Verlautbarqngiﬂra 26 als &nbrdnungen des Gemisch- -
ten Binfuhrausschuasesﬁ&nzusehen.sind.

c) Da die Verlautbarung Nr. 26 und ihre Anlagen, wie oben
zu II 1 ausgefiihrt worden ist, nur Verwaltungsrichtlinien
enthielten, hatte die kl#gerin die streitigen Kistenab-
fertigungsgebithren nicht unmittelbar suf Grund dieser An-
ordnungen zu begghlen. Grundlage der Zahlung war vielmehr

’ srechtlichen Anordnmungen bsruhen-
den und inhaltlibh wit” hhén iibereihstimmenden einzel-
nen ulnfuhrbewilligunggn.der AuBenhandelsstélle. Diese .
Lizenzen, die gemﬁﬁ.ihﬁ§x Ziffer 6 wie allen beteilig-

‘ten Importeuren so such der Kligerin in-{Jbereinstimmung

mit der Anlage III'ﬁur~Verlautbarung Nr. 26 die Zahlung
der Abfertigungsgebiihr auferlegten, sind rechtlich als
begiinetigende Verwaltungsakte mit belastenden Auflagen
zu werten (Forsthoff, Lehrb. des Verw.Rechts 7. Aufls.,
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I 197 £.). Da sie, wie dargelegt, auf besatzungsrechtli-
cher Weisung beruhten, sind sie schon deshalb einer wei-
teren Nachpriifung durch die deutschen Gerichte entzogen.

Naech Teil I Art. 2 des Uberleitungsvertrages in der

‘Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mdrz 1955 - BGBl II

405 -~ bleiben n#mlich alle Rechte und Verpflichtungen,

die durch geeetégeberiséhe, gerichtliche oder Verwal-
tungsmanahmen der Besatzungabehﬁrden vor dem 5. Mal 1955
begriindet oder festgestellt worden sind, in jeder Hinsicht
nach deutschem Kecht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob
gie in Ubereinstimmung mit snderen Rechtsvorschriften be-
griindet oder festgestellt worden sind. "Begriindet oder

-festgestellt" sind freilich nur solche Rechte und Ver-

pflichtungen, die euf konstitutiven, auf die Besatzungs-
gewalt zuriickzufiibrenden Akten beruhen (BGHZ 20, 33, 34;
19, 253, 257; Urteile des Senats vom 11. Juli 1957 - VII
ZR 228/56 - und vom 26. November 1959 — VII ZR 221/58 -).

" Aber diesg Voraussetzung isi nier gegeben.

~ Hieraus folgt, def die Abfertigungsgebithr, soweit
sie auf besatzungsrechilichen Anordnungen beruht, von
den deutschen Gerichten als rechtswirksam entstanden
hinzunehmen ist. Eine‘Prﬁfung,'Ob die in den Einfuhr-
lizenzen enthaltenen Auflagen preis- oder kartellrecht-
1ich zullissig waren, ist schon aus diesem drunde nicht
statthats. :

2) Das Berufungsgericht iet der Meinung, die Beklag-
ten seien berechtigt gewesen, die Kistenabfertigungs-
Zeblihr so lange zu erheben, wie die -~ auch weiterhin
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als Besatzungsrecht anzusehende - Verlautbarung Nr. 26
in Kraft geblieben sei. Das sei bisg zum i&Erz 1952 der
Fall gewesen. Denn bis dahin sei die Verlautbarung nicht
aufgehoben und das Kistenverleihsystem beim Gemiiseimport
aus Holland iiber den in der Aniage I1I genannten 31l. Ju-
1i 1949 hinaus weiter durchgefiihrt worden.

Die Klidgerin beanstandet, da8 der Berufungsrichter
nicht gepriift habe, ob die spdteren Anderungen und Ver-
léngerungen der Verlautbarung Nr. 26, jedenfalls soweit
sie nach dem 1. Oktober 1949 vorgenommen worden geien,
noch als Anordnungen der Besatzungsmiéchte zu gelten hat—
ten. Die Verlautbarung sei nach dem 1. Oktober 1949 von
deutschen Stellen vielfach geindert oder verlingert wor- .
den. Jedenfalls von diesem Zeitpunkte an miisse die Ver-
lautbarung nebst ihren Anlagen als deutsche Verwaltungs-
anordnung gelten. Sie sel mindestens von da an auf ihre
Rechtswirksamkeit und ilre ﬁbereinstimmung mit dem Be-
eatzungsrecht und mit deut-chen Rechtsgrundsatzen nach-
priifbar, weil sie als deutsche und nicht als inordnung
der Besatzungsmacht anzusehen gei. Das habe das. Ober—
landesgericht verkanntv-ﬁf

a) Die‘Aﬁsicht des Eéfﬁfﬁngsgerichta, die Verlautba-
rung Nr. 26 -und ihre Anlagen héitten bis zu ihrem AuBer~
xrafttreten i M#rsz 1952 als Besatzungsrecht veiterhu-
standen, ld8t sich im Hinbllck auf die Entwicklung,wel-
che die Form des deutachgn AuBenhandels in jener Zeit
genommen hat, in der Tat nicht halten. Das Berufungsge—
richt beriickgichtigt nicht geniigend, daff die Verlaut-
barung Nr. 26 zeitlich begrenzt war und an sich nur ein
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vertmiig bestimmtes bEinfuhrkontigent von Obst und Gemiise
-umfalte. Freilich sind in der Folgezeit zahlreiche weite-
ré Importermiéchtigungen, wie sie in der Verlautbarung 26
enthalten waren, zum Teil unter derselben Bezeichnung be-
kannt gegeben worden, und die Einfuhren wickelten sich
auch hinsichtlich der neuen hontigente auf der Grundlage
der Anlagen 1 bis III ab. Aber die neuen Einfunrermich-
tigungen beruhten jedenfalls seit dem Zeitpunkt, in dem
die Befugnisse aus—den - teilweise noch-aufrecht erhalte-
nen - ‘Anweisungen und Operational lemoranda der JEIA auf
deutsche Verwaltungsstellen ilbergingen, nicht mehr un-
mittelbar auf Anordnungen der Besatzungsmichte, sondern
auf den VWeisungen deutscher Behdrden. Diese Anderung ist,
allefdings nicht, wie in der Kevisionsbegriindung ausge-—
filhrt wird, wit dem 1. Oktober 1949, dem Tage des In-
kraftiretens der Bekanntmachung iiber die Abdnderung der
JEIA-Anweisung Nr. 29 (§ 5) hinsichtlich der Zusammen-
setzung des Gemischten Einfuhrausschusses vom 29. sep-
tember 1949 - BAnz XNr. 7/49 - vorgenommen worden; viel-
mehr ist ein Teil der bis dahin der JiIA zustehenden Be-
fugnisse und Aufgaben von der deutschen Verwaltung nicht
vor dem 15. 0ktobér 1949 ﬁbernommen worden. An diesem
'Tage ist die JkIA—Anweisung Nr. 24 iiber die deendigung
gewisser Aufgaben der JuIA - Banz Kr. 12/49 §. 2 - in
Kraft getreten (vgl. hierzn von.Schmoller—%axer-?obler,
Handb. d.Bes. Kechts § 45 S. 17 £). Erst von diesem Ta-
ge an konnten deutsche Verwaltungastellen auf der Grund-
lage der bestehenﬁggbliebenen JEIA-Anordnungen (vgl. Anl.
A zur JEIA-Anweisung Nr. 34) einen Teil der Aufgaben der
JEIA selbst ausitben. Sie hatten von sich aus EinfuhrmSg-
lichkeiten bekannt zu geben und zu deren Durchfilhrung nach
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HaBgabe der aufrecht erhaltenen besatzungsrechtlichen Be-
stimmungen eigene Mai3nahmen zu treffen.

b)  Aber wenn auch die entsprechend der Verlautbarung
Kr. 26 bekannt gegebenen neuen Einfuhrmsglichkeiten und
die zu ihrer Durchfiihrung erlassenen, unverindert fort-
bestehenden Anlagen I vis III nach dem 15. Oktober 1949
keine beaatzungsrechtlichen Anordnungen mehr darstellten,
80 ergibt sich daraus fir den vorliegenden Rechtsstreit
nichts zugunsten der Kli#gerin. -

Nach den Ausfiihrungen oben zu II 1 enthalten die
Verlautberung Nr. 26 und ihre Anlagen kein Recht im ma-
teriellen $inne. Sie sind vielmehr verwaltungsrechtliche
Vorschriften, die sich an die beteiligten Einfuhrbehdrden
richten. Stéinde die Anlage III, soweit sie als eine Anord-

nung der deutschen Verwaltung zu gelten hat, hinsichtlich

der Festsotzung der Abfertigungsgebithr mit deutschen Preis-
vorschriften nicht im Binklang oder verstiefie ihre Anwen-
dung'unter den obwaltenden Umstiénden gegen die Dekartel-
l{sierungsbestimnunger -der britischen Verordnung Nr. 78,

80 handelte es sich bei’dﬁn der-Klégerin auf dieser Grund-

. lage erteilten Einfunrbawilligungen mbglicherweiee um
 fehlerhafte, keinsswagaﬁaher um nichtige Verwaltungsa?te.
‘Diese hiitten zwar widerrufen oder angefochten werden kin-
_neng aber solange das nieht geschah ~ die nl&gerzn hat

nicht behauptet, da8 sle ‘die ihr erteilten Lizenzen we-
gen der angeblich hberhahten Abfertigungsgebdhr im Ver-
waltungsrechtswege angefaehten hat -, sind sie fir das
ordentliche Gericht als verbindlich enzusehen (Forsthoff
aal. 5. 225 £; vgl. auch BGH BB 1959, 58 und 1960, 65
Nr. 118). Dies trifft sogar fur den von der Klégerin be-
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haupteten Fall zu, daB bei den deutschen Behidrden im

Mérz 1950 Heigung bestanden habe, die Verlautbarung lir. 26
aufzuheben, da8 die Beklagten dies jedoch verhindert hit-
ten (Forsthoff aal. 8. 221 f).

Somit igt fur den hier geltend-gemachten Anspruch
auf Rickgewdhr der Abfertigungsgebilhr auch fir die ieit
nach dem 15. Oktober 1949‘davon_auszugehen, daf die von
der AuBenhandelsstelle erteilten Lizenzen, soweit sie
die Importeure zur Entrichtung der Gebiithr verpflichtew~
ten, bis zu einer etwalgen Aufhebung als rechtswirksam
zu gelten haben. Die von ﬁeh Importeuren in diesem Zu-
gsanmerthange geleistetenﬂzahlungen_aind nicht ohne recht-
iichen Grund bewirkt worden. Schon aus diesem Grunde ent-
fd1lt der von der Kliégerin erhobene Bereicherungsanspruch,
ohne da8 noch auf weitere reehtlmche Gesichtspunkte ein-

zugehen ist.

3). Die XlHgerin fﬁhrt eine Reihe von Tatbestanﬁen arn,
aus denen sie bchadenseraatzanaprﬁehe gegen die Bemlag—'
ten herieiten su kﬁnnen glaubt :

a) Sie meint aine SGKa&ensersatzpflieht der Beklasten
ergebe gich aus § 823 Ahse 2 BGB in Vbrbindung mit Vor—
schriften des Preierechta, u.a. den §§ 18, 19 des Wirt-
schaftsetrafgesetzes vom 26. Juli 1949 Die. Beklagten
seien sich, wie die wiaderholte Herabsetzung der Abfer-
tigungsgebdiihr in den Jahran 1950 und 1951/52 zeige, ih-
reyr Pflicht, die Gebiihr auf ihre Angemessenheit zu pr&-
fen, bewuBt gewesen., Sie hatten die Gebiihr gelbst als
iibergetzt angeaehen, sie aber verspiétet und unzureichend

herabgesetzt.
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Dem kann nicht beigetreten werden. kine auf jene
Vorschriften gestiitzte Schadensersatzpflicht setzt ein
vwiderrechtliches Handeln voraus. &s ist bereits ausge-
filhrt worden, da8 die beanstandeten Zghlungen an die Be-
klagten ihre Grundlage in rechtsgitltigen Verwaltiungsak-
ten der zustidndigen Stelle hatten. DemgendB haben auch
die Beklagten nicht rechtswidrig gehandelt, indem sie
die Abfertigungsgebiihren entgegennahmen.

Die einzelnen von der Kevision angefiihrten sowie
sonst in Betracht kommenden preis- und preisstrafrecht-.

- lichen Vorschriften bedﬁrfen daher keiner Erdrterung

mehr,

b) Die Kldgerin erbllckt in der Handhebung der Ver-
lautbarung Nr. 26 durch’ die Beklagten, vor allem aber
in den Vereinbarungen zwischen den auf Seiten der Be-
klagten Beteillgten ubsr die Durchfihrung der Kisten-
kontrolle einen Verstof gegen die nekartellisierungs-
bestimmungen dex britlschen ﬁilltarverordnung Nr. 78

Es ist schon obenuaﬁsgefuhrt worden, daB die der
Klagerin in den Linfuhryizenzen auferlegten Gebiihren-

- zZghlungen: einer Rechtsgrundlage auch dann nicht ent-

behren wiirden, wenn diese Yerwaltungaakte_ den Dekax-
tellisierungsvorschriften widersprochen hitten. Die Re-
vigion meint jedoch, aﬁ¢h}wenn man von der Verlautba-
rung Nr. 26 absehe, aej:i. der Firma Frans Mgii, Ko@llD-
Gl cuf Grund vertraglicher Abmachungen bei der
Kistenkontrolle eine Monbpolstellung eingerdumt wor-
den, die diese zum Nachteil der doutschen Importeure,
darunter der hliégerin, mifbraucht habe. Das Verbot
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ibermédBger Konzentration gelte gleichviel, ob diese inner-
halb vier auBerhaldb Deutschlands auftrete, sofern nur das
Zusgunmenwirken auf deutschem Boden betdtigt werde. Das
aber sei hier der Fall.,

Die Voringtanzen haben einen VersioB der Beklagten
gegen die Dekartellieierungsvorschrifteh der VO Hr. 78 ver-
neint. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision

- sind nicht gerechtfertlgt. ‘

Nach dem hier vor. allem in Betracht kommenden Art I
Abs. 2 der Verordnung werden Kartelle, Interessengemein-
schaften, Syndikate, Truste, Verbinde und aslle sonstigen
Formen von Absprachen oder gemeinschaftliche Unternehmun—
gen von Personen, deren.Zweck oder Wirkung in der Be-
.schriinkung des Binnen- oder Welthandels oder anderer
wirtschaftlicher THtigkeit, in der Forderung einer mono- -
poliatischen‘Kontrolle;QEfselﬁén-oder in der Beschrin-
kung des Zugahgs zu,Binﬁen—-oder‘Weltmﬁrkten besteht, fiir
ibermifige Konzentrationen der Wirtechaftskraft erklirt.
Gegen diese vbrschrifténg_die neben ihrem‘efklartén po-~-
litischen Zweck vorxaliém den freien Wettbewerb gewlihr-
leigten wollen, haben die Beklagten gegenuber der Kld-
gerln nicht verstoﬁen._

aa) Die Vertrige der sfbﬁ.ghting mit der Pirma Frane N
N.V. V@, bezweckien nicht, wie die Kldgerin unterstellt,
der Firma Frans ligme, XKo@ hinsichtlich der
Kistenkontrolle cine monopolartige Stellung einzuriu-
men; vielmehr beuuftragte die Beklagte zu 3, die erst
kurz vor dem Deginn des Kistenleihverkehrs gegriindet
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worden war und iiber keine zur Beaufsichtigung der Kisten-
riicklieferung geeignete Organisation verfiigte, die Firma
Frens Ne@w N.V. mit der Iurchfilhrung der Leergutbewegung
in Deutschland und den Niederlanden, behielt sich aber-
die Abrechnung iiber die Kistenpfandbetrige und die Ab-
fertigungsgebithren vor. Die Firma Frans NG V.V. wie-
derum bediente sich ihrer Schwesterfirma in XKo@ D

—als Erfiilllungsgehilfin filr die Kontrolle der Kistenriick-
lieferung aus leutschland.

In diesen Vereinbarungen liegen keine den Dekartelli-
sierungsbestimmungen zuwiderlaufenden Absprachen. Die Ab-
machungen besriinds.lediglich ein Auftragsverhiilfnis, das
sich hingichtlich der zu entrichtenden Kistenabfertigungs-
gebinr - nur dieser Gesiehtepunkt ist hier zu erdrtern -
in keiner Weise 2zu Ungunaten der deutschen Importeure aus-
gewirkt hat. Auf Grund der in der Anlage III getroffenen
Regelung wire die Beklagte zu 3, ohne daB ihr kartell-
rechtlich gesehen ein Vbrwurf hitte gemacht werden ktnnen,
berechtigt gewesen, den xlstenleihverkehr mit einer selbst
errichteten Organisation durchzufihren. Wenn sie statt
dessen einen Teil diese gﬁéiugnisse'auf einen,ﬁter die
erforderlichen Einrichtungen verfiigenden Dritten uber-
trug, so kann eine daréﬁf abziélende Vereinbarung aus
kartellrechtlichen Geaiehtspunkten nicht beanstandet wer-
den. Denn eine Vbrpflichtung, die Xontrolle des Kisten-

- verkehrs einer Mehrheit von Personen oder Unternehmen zu
iibertragen, bestand fiir die Beklagte zu 3 nicht.
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Die in Kartellrechtlicher Hinsicht erhobenen Vorwiurfe
der Kligerin richten sich iibrigens nicht einmal gegen die
Firma Frans M@E® N.V. in V@i, sondern gegen das in KaB-
G :i:icsige Schwesterunternehmen. Dieses hat aber
die Abfertigungsgebiihr nur bis zum 13. August 1949 in Em-
pfang genommen, sphterhin jedoch die Beklagte zu 3. Inwie-
fern diese eine Tarnorganisation der Firma ¥rans Me@w, ks~
— gewesen sei, hat die Kldgerin nicht ndher darge-
‘legt. Eine Passivliegitimation der Beklagten zu 1-entfallt
daher schon aus diesem Grunde fir den grdten Teil des
Klageanspruchs. Auch sonst ist den Vorinstanzen darin bei-
zutreten, daB kartel‘lre*éhtswidrige Abeprachen zwischen den
Beklagten und dexr Firme "E‘r.ane M@® N.V. niecht vorliegen.

bb) Bei dieser Rechtslage will es nichts besagen, daB der
gemiiseimportour LuGD, wie die KlHgerin bebauptet) ge-
“legentlich erklirt hat, er hitte die Kistenriicklieferung
filr 0,05 DM durchfiihren konnen, oder daB der Importeur
Schr@® gegeniiber -dem Direktor LGNS vom Zentralbiiro pich
gegen die geplante Herabsetsung der Abfertigungegebithr

um woitere 0,02 DM wit ‘den Worten gewandt haben soll:
"Einen Pfennig fir Szeg Herr L— und einen Pfennmg :
fiir uns". Selbst wenn sich diese AuBerungen als zutreffend
erwiesen, kxénnten si__e nicht zZu einer Beanatandung der Ver-
lautbarung Nr. 26 oder der gwigchen der Beklagten zu 3 und
der Firma Frans NeE» §.V. getrofi’enen Vereinbarungen aus
kartellrechtlichen Gesiehtspunkten filhren. Denn nach der
Anlage III und den ihr, _entaprechenden Einfuhrlizenzen ist
die Kontrolle der Kistenricklieferung nicht dem als Zeu-
gen benannten I.u—, sondern der Beklagten zu 3 an-
vertraut worden. In@il» wire nicht daran gehindert
gewesen, durch Vereinbarungen mit den Irporteuren die
Kisteneinsammlung und -riicklieferung bis zur holliéndi-
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schen Grenze gegen eine geringere Entschiddigung, als sie
die Beklagten verlangten, vorzunehmen. Welche Bedeutung
aber die AuBerung des Zeugen Schrqu® fiir die‘intschei-
dung dcs Rechtsatreits haben soll, hat die kKlidgerin nicht
néher dargelegt. Wie sie ilbrigens selbst vorgetragen hat,
soll 4 den Vorschlag von Schi'- zuriickgewiesen
" und die (ebilhr wum den genannten Betrag naben ermiBigen las-
sen. ~

Ein VerstoB des Berufungsgerichts gegen die Vorschrift
des § 286 ZPO infolge unterlassener Erhebung der von der
Klégerin in diesem Zusammenhang angetretenen Beweise liegt
sonit nicht vor. Soweit aber die Kevision die Nichtberiick-
sichtigung von Vorbringen der Xligerin in den Rechtsstreitig-
xeiten der Firma Ge@l & Co. - 4.0.279/52 und 4.0.23%0/53
des uandgerichts Dlisseldorf - riigt, iibersieht sie, daB es
sich dort nicht um die gleichen Gesichtspunkte handelt. In
diesen Prozessen werden Keine Anspriiche aus der ﬁrhebung
von Kistenabfertigungsgebithren hergeleitet, gondern es wird
beanstandet, daB die iz‘irmé‘v Frans Maip, K@D do-
durch, daB ihr die alleinige Kistenkontrolle iibertragen wor-
‘den sei, gegenilber den beteiligten deutschen Spediteuren '
~eine rechtlich zu mlsb;llggﬁnde Honopolstellung erlangt ha-
be. -

c) Die Kligerin glaubt, ‘da8 ihr die Beklagten nach den
§§ 823 Abs. 1, 826 BGB deshalb zum Schadensersatz ver-

- pflichtet seien, weil sie unter hdusnutzung der ihnen durch
die Anlage III der Verlautbarung Hr. 26 eingerdumten lo-
nopolstellung bei der Xontrolle des Kistenverkehrs rechtu-
und sittenwidrig an éen tiberhShten Gekiihren festgehalten
und die Importeure dadurch geschddigt hatten.
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Das Berufungsgericht hat das Bestehen derartiger in-
spriiche gegen die Beklagten verneint, weil sie auf urund
der Verlautbarung Nr. 26 zur Einziehung der Gebiihr be-
rechtigt gewesen seien.Ein Schiédigungsvorsatz habe bei
den Beklagten nicht vorgelegen.

Diese Auffassung léB8t sich im Zrgebnis nicht bean-
gstanden. Zunichst kommt nach dem oben Gesagten eine Scha-~
densersatzpflicht der Beklagten zu 1 und 3 nach den §§ 823
Abs. 1, 826 BGB hochstens fir die Zeit in Betracht, ir der
die Verlautbarung Nr. 26, ihre Anlagen und demzufolge auch
die ihnen entsprechenden Binfuhrlizenzen als deutsche Ver-
waltungsanordnungen zu gelten haben. Sodann ist folgendes
zu bemerken: '

an) Nach § 823 Abs. 1 BGB konnen die Beklagten nicht in
AMspruch genommen wer&éh; weil ein allgemeiner Vermdgens—
schaden, wie ihn die Kl&gerin durch die Mafinahmen der Be-
klagten erlitten haben will, in dieser Vorschrift nicht
geregelt ist und die Blnziehung der Abfertigungsgebuhren,
wio bereits mehrfach hervorgehoben, nicht rechtswidrig war,

‘bb) Ebensowenig kann. von éiner"Sohadenéérsatzgf1icht der
Beklagten nach § 826"BGB'die Rede sein. Es Xann dahinge-
atellt bleiben, ob ein Anspruch der Kl#gerin auf dicser
Rechisgrundlage nicht, wie das Berufungsgericht meint,
schon deshalb versagt, weil die Beklagten nach Lage der
Uustiénde nicht den Varsatz gehabt haben, die Gemiiseimpor-
teure und damit auch die Kl#gerin mit dem Festhalten an
einer etwa iberhthten Gebithr zu schidigen. Jedenfalls
kann ein Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB nicht her-
geleltet werden, weil das Verhalten der Beklagten nicht
sittenwidrig gewesen ist.
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Die Verfolgung des eigenen Rechts verstsBt nicht schon
deshalb gegen die guten Sitten, well sie einem anderen nach-
teilig ist; denn niemand hat die Pflicht, sein eigenes er-
laubtes Interepse dem eines anderen hintanzusetzen oder
die Ausiibung eines Rechts zu unterlassen, well dadurch das
Interesge eines anderen geschidigt wird, es seil denn, daB
Belange der Allgemeinheit dies erforderten (RGHX BGB 1l.
sufl. inm. 10 zu § 826:mit weiteren Nachweisen). Ein sol-
cheér Fall ist hier gegeben., Die Beklagten haben sich bei_
ihrem Verlangen auf Zehlung der,Ristenabfértigungsgebﬁhr
im Rahmen einer behtrdlichen Regelung und Verwaltungspre-
xis gehalten, “chon dieser Umstand spricht entscheidend
gegen die hnnghme, daB die brhebung der Gebuhren gegen dic
guten Sitten verstoft.

d) Daa Oberlandesgericht hat endlich ohne Rechtsvor-
stoB8 einen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten zu
1 und 3 aus positiver Vertragsverletzung abgelelnt. Auch
dieser Amspruch wiirde ein rechts- und vertrageswidriges .
Verhalten der Beklagten voraussetzen (§ 276 BGB). Hier-
flir ist jedoch angesichﬁé.der Tatsache, daB die von den
Beklagteh beanspruchte 3&fertigungsgebuhr in der Aniage
III zur Verlautbarung Nr._26 und den auf ihr beruhenden
Verwaltungsaiten jhre reehtllche hrundlage*hatte, nichts
dargetan. - '

Der’von dem_Berufuhgsgericht festgestellte Sach-
verhalt ergibt auch nichis fir das Vorliegen einer
treuhiinderischen Verpflichtung der Beklagten, die mit
den Importen verbundenen Unkosten mdglichst niedrig
zu halten.
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III. Aus den zu II ertrterten Griinden geht hervor, dalB
der Rliégerin such die Anspriiche gegen dén Beklagten zu

2 zu Recht aberkannt worden sind. PYa dieser Beklagte in
keinen vertraglichen Beziehungen zu der Kligerin ge-
standen hat - er war, wie dem insoweit nicht bestritte-
nen Vorbringen der Beklagten zu entnehmen ist, nicht Re-~
priscntant der Beklagten zw 3, sondern nur eine Zeit lang
von ihr bevollméchtigt und gleichzeitig Prokurist dor
Firma Frans lig@e, Ka—:_-, ktnnte er auf Scha-
dengsersatz nur nach den ﬁorschriften iber die unerlaub-
ten Handlungen in ﬁnsprﬁeh,genommen werden. Die Klige-
rin hat keine rechtserheblichen iUmstidnde vorzutragen
vermocht, die eine Haftung des Heklagten zu 2 nach den
3§ 823, 826 BGB begrinden. Ein sittenwidmiges, die Klid-
gerin schidigendes Verhalten dieses Beklagten 1n Ver-
bindung mit der Erhebung der Abfertigungsgebiihren ist,
wie die Vbrinstanzenfdhnéiﬁechtsirrtum ausgefithrt ha-
ben, nicht dargeten. . S




|
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IV. Hach alledem erweist sich das angefochtene Urteil
im Lrgebnis als zutreffend. Die Revision der Klégerin
ist daher guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Dr. Heimenn-Trosien ~ Dr. Finke
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