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Wriindet am 20. Mai 1963

@itscheck, Justizobersekretdr
i Urkundsbeamter dexr Ge-
w-}4}“.}:t“l:sstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma GGl & Co. OHG, vertreten durch ihren ge-
schi"ftsfiihrenden Gesellschafter, Assessor GG in

D - HEEstrate @,

Antragsgegnerin, Berufungsklidgerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Kavfmann Wilhelnm H@llm, DO -GS -
S GRSt ra @il ’

Antragstell.er, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklaghen,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-
Prosien, Hubert Meyer und Dr. Finke '

fitr Recht erkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 29. Juni 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Antragsgegnefin hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Vou Rechts wegen



Tatbestand:

Der Antragsteller war Prokurist bei der H¢NNEEIND
" < 1GNP GrbH in Disseldorf (i.F.: HGI). Zuletzi war
er Inhaber von 2 Geschédftsanteilen im Nennwert von zusammen
16.000 DM. ' '

Geschaftsfilhrer der HGI war der Mitinhaber der Antrags-
gegnerin, Assessor GGJ; er war, cbenso wie die Antragsgeg-

nerin—sclbst und deren weiterer MitinhaberDr. SEJ® gleich-

falls Gesellschafter der HGI.

Im Jahre 1956 entstanden Unstimmigkeiten zwischen dem
Antragsteller und den Inhabern der Antragsgegnerin, in deren
Verlauf das Anstellungsverhélinis des Antragstellers bei der
HGI gekundigt wurde., In der Folgezeit kam cs zu Rechtsstirei-
tigkeiten zwischen dem Antragesteller einerseits und der HGI,
Assessor GG sovic Dr. S endercrseits. In einem die-

scr Prozesoe zwischen dem Antfagsteller und der HGI schlogsen

dic daran Beteiligten cm 10. Juli 1957 eincn Vergleich, dem
dic Antragsgegnerin beitrat. Danach hattc der Aniragsteller
seinc Gegchiifisanteile alsbald an 2 Rechtsanwiélte zu treuen
Handen zu uUbcrtragen. Dic Antragsgegnerin verpflichtete sich,
an ihn einen Kaufpreis zu entrichten, der seinem "Auseinan-
dersetzungsguthaben entspricht, wenn er zum 31. Dezember 1956
.ss aucccheiden viirde", Das Guthaben sollte von dem Wirt- _
schaftcprifer Eberhordt ermittelt worden. Gegen diesen Spruch
golltc " jedc Partei" (gemeint viaren ersichtlich der fntrag-
steller Helten und diec Antragsgeenerin GG & Co.) befugt
sein, cin Schicdsgericint angurufen. Nach PFectsetzung und Zah-
lung des Ubernehmepreises hatten die Treuhdnder die Anteilc
an dic Antragsgegnerin vieiter zu libertragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Ausfilhrung des Vergleichs trat der Antragsteller
seine Geschdftsanteile an die Rechtsanwdlte ab. Die Antrags-
gegnerin leistete an ihn, wie es in dem Vergleich ebenfalls
vorgesehen war, alsbald eine Anzahlung von 20.000 DM.

Der Wirtschaftspriifer _ erstattete am 20. No-
vember 1958 scin Gutachten dahin, daB das Auseinanderseizungs-
guthaben des Aniragstellers 47.510 DM betrage. Gegen dicse -
Schidtzung habon beide Teile das Schiedsgericht angerufen.
Unter dem 14. November 1959 verurteilte es die Antragsgegne- |
rin, an den Antragsteller 125.908,58 DM im2 Raten zu onirich-
ten. ‘

Der Antragsteller hat beantragh, den Schiedsspruch fir
vollstreckbar zu erkliaren. -

Die Antragsgegnerin hat gebeten, diesen Anirag zuriick-
zuweiscn. Sie hat uw.a. geltend gemacht, das Schiedsgericht
habe die ihm eingeraumten Zustindigkeitsgrenzen nicht eingeni
halten, weseniliche Verfahrensgrundsiatze verletzt und ihr
nicht hinreichend das rechtliche Gehor gewihri.

.\"atﬁ\{ YA B8 §§ YoRU YurqUaje( S[e puis Sunjuwwess[211) P [ I, ONY.SIDMUTL]

Das Landgericht hat den Schiedsspruch fiir vollstreck~ | f
bar erkldrt. Das Oberlandesgericht hat ‘dieses Urteil bestd- |
tigte

-zl

Mit der Revision verfolgt die Antragsgegnerin ihren
Zuriickweisungsantrag weiter. Der Antragsteller bittet., dem
Rochtsmittel den Erfolg zu versagen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Zur Frage, ob dem Schiedsspruch ein giiltiger Schiedsver-—
trag zugrunde liegi (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO erste Mog-
lichkeit) . '

1, Am 26. Oktober 1957 beschloB die Gescllschaftorver—
sammlung der HGI gemdf den §§ 24 und 9 des Gesetzes lber die
Unwandlung von Kapitalgesellschaften und bergrechtlichen Ge-
werkschaften vom 12. November 1956 (BGB1 I S. 844) gegen den
Widerspruch der ircuhénder des Antragstellers, das Vermdgen
der HGI auf die Antragsgegnerin zu iibertragen. Die Umwand-

. lung und Loschung der GmbH wurden am 30. Oktober 1957 in das
Hanaelcreglster eingetragen.

_ Die Antragsgegnerin hat die Ansicht vertreten, dag

der Schiedsvertrag dadurch aufgelost worden sei. Er habe

gich, so hat sie ausgefithrt, auf eine Kaufpreisforderung fiir

dic Gesellschaftsanteilc bezogen. Diesc sei aber gemdB dem -
§ 325 BGB untergegangen, da der -Antragstellor seine Verpflich- S
tung zur {bertragung der Anteile infolge der Umwandlung nicht o
mchr crfiillen konne. Demgemsf scicn der Vergloich und demit

auch der Schicdsvertrag hinféllig gewerden.

Das Schiedsgericht hat diesen Eipwand fiir unbegriin-
dot gehalien. Dem hat sich das Oberlandesgericht angeschlos~ .
8CNe

Dic Revision stellt die Frage untor Verweisung auf
dic Ausfilhrungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom
26, September 1960, S. 14 {das Datum des 27, April 1960
in der Revigionsbegriindung ist offensichilich ein Schreib-
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fehler) erncut zur Priifung, ohne selbst dazu Stellung zu
nehmen.

Der Angriff ist unzuldssig, weil er nicht in der
Form des § 554 ZPO ausgefiihrt worden ist {RGZ 113, 166,
168) . Im iUbrigen ist er, wic das Schiedsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, schon deswegen unbegriindet, weil dic Kauf-
preisforderung des Antragstcllors gemédf dem § 324 BGB unbe-
riilhrt geblicben ist. Dic Antrogsgegnerin und ihre Inhaber
haben den Umvandlungsbeschluf und damit das Erldschen der
Geschéfisanteile entscheidend beeinfluBt; das haben sic im
Verhédlinis zum Antragsteller zu vertreten.

Es bedarf danach keines Eingehens auf die Frage, ob
der Antragsteller einen Abfindungsanspruch gemi#B dem § 12
UmviG geltond machen konnte und welche Wirkungen dices auf
die Schiedgvereinbarung haben wiirde,

2. Der Sachverstindige PG schlug den Parteien
am 26. April 1956 vor, die Anlégewexte duréh einen besonde-
ren Gutachter ermitteln zu lassen; dessen Schétzung sollte
Tilr die Parteien vindend sein. Hiermit erklérten sich dicse

einvercstanden,

Als weiterer Gutachter wurde der technische Sachver-
sténdige Wagner herangezogen. Dessen Schétzung iibernahm
Eberhardt ohne eigenc Nachpriifung in sein Gutachten.

Das Schiedsgericht hat die Schitzung Wagners als
Schiedsgutachten angesehen, auf das die Vorschriften der
§§ 317 - 319 BGB anwendbar secicn, Es meint, daB es in ei-
nigen Punkten zum Nachteil deo Anitragstellers offenmbar un-
billig sci und hot seiner Entccheidung insoweit einen hohe-
ren ‘/ert zugrunde gelegt.




Die Antragsgegnerin hat die Ansicht vertreten, das
Schiedsgericht habe damit seine Zustédndigkeit Uberschrit-
ten; es sei nach dem Schiedsvertrag und der von den Par-
teien llber die Heranzichung Vs getroffenen Vereinba-
rung nicht befugt gewesen, das Gutachten Vigiiihs nachzu-
priifen,

Das Oberlandesgericht ist dem nicht'gefolgt° Das
greift dic Revision vergeblich an.

a) Allerdings hdtten die Parteien durch vertrag=—
liche Vorcinbarung die Entscheidung ilber Einzelfragen, auf
denen das Gutachten HEI: veruhtc, und damit auch lber
das tulachien Vi@jis aus der Zusténdigkeit des Schiedsge-
richts herausnehmen konnen. Ob sie ¢s aber getan heben,
hatte der Tatrichter zu ermitteln (BGHZ 24, 14, 19). Venn
er zu dem SchluB gelangt ist, daB dies nicht geschehen ist,
50 ist dos rechtlich nicht zu beanstanden,

b: Filr ihre gegenteilige Ansicht beruft sich die Re-
vision auf die Nr. 5 des Vergleichs vom 10. Juli 1957,

' Sie iborsieht dabei, daB diese Bestimmung durch die
Voreinbarung liber die HeranZiehung eines weiteren Sachver—
sténdigen -erginzt worden ist. Dic Annahme des Oberlandes-
gerichts, daB sich der Schiedsvertrag nach dem Willen der
Parteien nunmehr auf beide .Gutachton beziehen sollte, ist
vertrectbar und 18t keinen Rechtsfenler erkennen.

c}! Gem#B dem § 319 Abs. 1 Satz 2 BGB erfolgt die Be-
stimmung der Leistung durch "Urteil', wenn das Schiedsgut-
achton offenbar unbillig (oder unrichtig) ist.

Es mag sein, dafB das Gesetz damit eine Entscheidung
des staatlichen Gerichts meint. Die Parteien sind aber be-

.:«‘ g



fugt, an dessen Stelle die Zustédndigkeit des Schieds-
gerichts zu vercinbaren. Mas haben sie nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts getan.

II. Zur Fragec, ob_der Schiedsspruch auf einem unz
lédssigen Verfahren beruht (§ 1041 Abs. i, ¥

2P0, zweite Moglichkeit):

Tic Parteien haben vorliegend liber das einzuhaltende
Verfahren des Schiedsgerichts keine Bestimmungen getrof- |
fen. Somit war es gemdB dem § 1034 ZPO befugt, nach‘frci~_j
em Ermessen vorzugehen. ‘

Nas bedeutet allerdings nicht, daB es von allen Be-
schrénkungen freigestellt war. Vielmehr hatte es die
Grundsdtze einzuhalten, auf die in keinem gecordneten Ge-
richtsverfehren verzichtet werden. kann (Urt. d. Sen. v.
24. September 1962 VII ZR 89/61 = KPS 1962, 240).

Das Oberlandosgericht»hat solche VerstiBe verneint.
Nie dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind unbe-
griindet.

1. Nie Antragsgegnerin macht geltend, das Gutachten
Wagners habe die Parteien endgiiltig binden sollen; das
Schiedsgericht habe es deswegen nicht darauf nachpriifen
diirfon, ob es offenbar unbillig (oder unrichtig) gewesen
gsei. '

Nie Rilge ist nicht schliissig. Ob der § 319 BGB ab-
bedungen worden ist, hatte allein das dafiir zustdndige
Gericht zu entscheiden, hier also das Schiedsgericht.
Sclbst wenn diesem insoweit ein Irrtum unterlaufen sein
sollte, so vwilrde das nur eine sachlich unrichtige Beur-
teilung, in keinem Falle aber cin wesentlicher Verfah-
rensverstoB i.S. des § 1041 4bs. 1 Nr. 1 ZPO sein.




2. Das Gleiche gilt fiir dic Annahme des Schiedsge-
richts, das Gutachten V¢jj®s sci in gewissen Punktien
offenbar unbillig (oder unrichtig).

3, Mas Oberlandesgericht fiihrt (S. 15 d4.Urt.) zu-~
treffend aus, daB sich die Begriffe des Verfahrensversto-
Bes nach der Nr, 1 des § 1041 Abs. 1 ZPO und der Versa-
gung des rechtlichen Gerhors i.5. der Nr. 4 iiberschneiden.

Auf dic Revisionsriligen, die sich auf beide Aufhe-
bungsgriinde, aber auf denselben Sachverhalt beziehen,
wird zu III cingegangen werdcn.

s | TII.

Nen Parteien ist im Schiedsverfahren Gelegenheit zu
gehen, alles ihnen erforderlich Erscheinénde vorzutragen.
Sie milssen ferner in der lLage sein, zu ailen Tatsachen '
und Beweismitteln Stellung zu nchmen, die das Schiedsge-
richt secinem Spruch zugrunde zu legen gedenkt (BGHA 31,

43; BGH KTS 1962, 240).

MNas Oberlendesgericht ist der Ansicht, daB das
Schicdsgericht hiergegen nicht verstofien hat Das laﬂt
keinen Rechtsirrtum erkennen. ' '

1. Am 27. Juni 1959 fend vor dem Schiedsgericht
einc mundllche Verhandlung statt. TMie Antragsgegnerln _
hat behauptet, der 1 or81tzende hebe sie bei dleser Ge~
lcgenheit dasrauf hingewiescn, daf der Ertragsberechnung
und damit der Wertermittlung dac ¥rgebnis mchrerer Jah-
rc zugrunde zu legen sei. Entgegen dicsem Hinweis sei
das Schicdsgericht in soinem Spruch nur von dem Lrtrage
des Jahres 1956 ausgegangen, ohne die Parteien hiervon
zu unterrichten. Narin sei cine Versagung des rechtli-
chen Gehtrs zu erblicken.



MNags Oberlandesgericht ist dem nicht gefolgt, weil
dic Antragsgegnerin hinreichend Gelegenheit gehabt habe,
sich zu dem Jahresergebnis von 1956 zu &uBcrn und das
auch getan habe.

Nie Revision greift diese Ausfiihrungen unter Beszug-
nahme auf die Entscheidung des Reichsgerichts MR 1944,
810 an. Sic meint, das rechtliche Gehdr sei danach stets
als versagt anzusehen, wenn das Schiedsgericht von einer
den Parteien bekennt gegcbenen Rechtsauffassung abweiche,
ohnc ihnen das vorher mitzuteilen. '

MNem kann nicht gefolgt werden.

Bs bedarf, ebensowenig wie im Urteil vom 24. Septen-
ber 1962 ~ KTS 1962, 240 --der Erdrterung, ob jenem Ur-
teil des Reichsgerichts zu folgen ist. Menn auch wenn
man von ihm ausgeht, greift der Tinwand der Revision
nicht durch.

Richtig verstanden besagt die Entscheidung nicht
das, was die Beschwerdefithrerin daraus entnimmt. Sie be-~
doutet viclmehr: Mas Schiedsgericht dlirfe die Parteien
nicht durch einc Zusage oder bestimmte Hinweise veranlas-
sen, zu geW1sscn Punkten keine Stellung zu nehmen, die
es_spitor doch fir, erheblich snsche. Fin solches Vor-
gehen verletze die Grundsidtze tiber die Gewiihrung des
rechtlichen Gehdrs; denn der Fall, daB die Partei keine
Moglichkeit zur AuBerung gchabt habe, sei dem gleichzu~

setzen, daf sie durch das Schiedsgeri cht von einer sol-

‘chen Stellungnzhme abgehalten worden sei.

Hicrouf kann sich dic Antragsgegnerin nicht berufen.
Voraussoctzung dafiir widre, daB sie im Hinblick auf dic von
ihr bchauptete Hitteilung des Vorsitzenden des Schicdsge-




richts davon abgecschen hidtte, zu dem Ergebnis des Jahres
1956 und der Bedcutsamkeit dicses Ergebnisses Anfiihrungen
zu machen. Das hat sie selbst nicht behauptet. Sie kann
es umsoweniger, als der Sachverstindige EYJJ® von dem
Ergebnis nur des Juhres 1956 ausgegangen ist und u.a. die
Partcien, wie das Oberlandesgericht (S. 16 4. Urt.) fest-
stellt, vom Beginn des Schiedsverfahrens bis zu seinem
Indc hieriiber gestritten haben.

2. Mas Schiedsgericht verhandelte am 12. August 1959
erncut mit den Parteien und ihren Vertretern. Ihnen wurde
Abschrift des hieruber-aufgenommenen Protokolls iibersandt.
Marin befand sich cin Nachsatz des VorsifEEndén, in dem er
von eciner nachtriiglichen Mitteilung des Sachverstidndigen YD
Kenntnis gab und die Antragsgegnerin bat, eine Aufstellung
mit Belegen iber die Generaliiberholung des Maschinenparks
cinzureichen, die nach dem 31. Negzember 1956 stattgefunden
habe; ferner sollte "die Summe der erfolgten Investicrungen
... zu den cntsprechenden Ausgabeposten der Jahre 1955 und
1956" in Vcigleich gesetzt werden.

Die Antragsgegnerin duBerte sich hierzu. Die Rechnun-
gen und Belege hiclt sie jedoch vorliufig zuriick und frag-
te schliefilich, wo sic sie hinterlegen kotnne.

Nas Schiedsgericht antwortete hierauf nicht. Es lud 4
aber dic Parteioen zu cinem Verhsndlungstermin am 14. No- S
vember 1959. Diesc Ladung machto es riickgingig und erlicB S
untcor dem Matum des 14. November 1959 seinen Spruch.

Nas Oberlandesgericht hat aus diesen Vorgingen weder
cine Versagung des rcchtlichen Gehdrs noch eincen wesent-
lichen VerfahrensverstoB entnommen. Das 1#8t keinen Rechts-
fchler crkennen.
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a) Das Schiedsgericht hat die Belege und Angaben,
dic der Vorsitzende im Nachsatz zum Protokoll wvom
12. August 1959 angefordert hatte, in seinem Urteil fiir
unwesentlich erachtet. Bs hat auf Grund der bereits vor-
licgenden Gutachten und des Vortrugs der Antragsgegnerin
dic am 31. Mezember 1956 vorhandencen Werte geschétzt
und dic Vertbestimmung Ye¢js, soweit sie ihm danach
offenbar unbvillig erschien, zugunsten des Antragotel-
lers berichtigt.

Tieses Vorgehen eﬁthﬁlt keinen VerstoB gegen den
Grundcatz, daB den Partoien das rechtliche Gehdr zu ge-
wihren ist. Zin solcher VerstoB kiime nach der erwihnien
Rechtsprechung dcs Reichsgerichts (DR 1944, 810) nur in
Betracht, wenn dio Antragsgegnerin durch dic Anfordcrung
des Vorsitzenden im Protokoll vom 12. August 1959 veran-
laBt worden wére, zu einem vom Schiedsgericht fiir erheb-
lich gchaltenen Punkte keine Stellung 2zu nehmen.

mas war nicht der Fall. Zu den Unterlagen, auf Grund i
deren das Schiedsgericht entschieden hat, konnte sich dle
Antragsgegnoérin dufiern und sie hat es auch getan. Mie in

~ Betracht kommenden Gutachten hatte sie selbst Uberreicht
oder cs handelte sich um solche, die liberhaupt den Ge-
genstand dos Streoits bildeten, wie die Eberhardts und
Yagners, dem dic Belegé zur Binsicht vorgelegen haben.
Im tbrigen hat sich das Schiedsgericht auf dic eigenen
Angaben dor Antragsgegnerin gestiitzt.

NDanach ist nicht ersichtlich;vinwiefern der Antrags-
gognerin das rechtliche Gehdr zu einem vom Schiedsgericht

fiir wesentlich erachtoten Punkte versagt worden sein soll. |

b) In ¥ahrheit richtet sich der Einwend der Antrags-
gegnerin, wie das Oberlandesgericht (S. 23 4. Urt.) zu-
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troffond ausfilhrt, dagegen, daB das Schiedsgericht die
Belege und sonstigen Unterlagen trotz der vorangegangenen
Anforderung nicht verwertet hat. Mes ergibf sich zudem
unmiBverstindlich aus den Anfiihrungen S. 10 der Revisionsbe-
grindung.

Nas hat aber mit der Gewdhrung des rechtlichen Gehodrs
nichts zu. tun. Vielmechr handeltees sich insoweit um eine
Entscheidung dcs Schicdsgerichts in der Sache. Selbst wenn
es sich hierbei goirrt haben sollte, so kann daraus kein
Aufhebungsgrund hergelcitct werden. Menn es ist nicht die
Aﬁfgabe des staatlichen Gerichts, dic Entscheidung des
Schiedsgerichts auf ihre Richtigkeit nachzupriifen.

3, Nie Aufhebung des Termins vom 14. November 1959
und der Verzicht auf die zuniéchst angoeforderten Unterlagen
stellt auch keinen wescntlichen VerfahrensverstoB i. S.
des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO dar. '

Das Schiedsgericht war hierzu ebenso befugt, wie es
das Staatsgericht in ecinem solchen Falle gewesen wire. Die
Frage, ob cs zweckméfiger gewesen wére, die Parteien von
der geidnderten Eingstellung zu benachrichtigen; ist im Rah-
men des § 1041 ZPO nicht nacheupriifen. Ausschlaggebend
ist nur, ob darin ein wesentlicher Verfahrensverstoﬂ oder
die Versagung des rechtlmchcn Gohdrs zu - erbllcken ist. Das
ist nach dem Gesagten nicht der Fall,

4. Nas Schiedsgericht hat dem gemeinsamen Antrag der
Parteien nicht cntsprochen, Ve als Sachversténdlgen
zu laden.

Mie Riige der Revision, das Oberlandesgericht hdtte
darin cine Versagung des rechtlichen Gehdrs oder einen
wesentlichen VerfohrensverstoB crblicken miissen, ist
offensichtlich unbegriindet. Sie bedarf keiner Ercrterung.

P



5. Mas Berufungsgericht stiitzt seine Entsocheidung
hilfswecisc darauf, daB der Schiedsspruch nicht auf eincr
ctwaigen Versagung des rcchtlichen Gehdrs beruhen konne.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an, ohne auf
Behauptungen der Antragsgegnerin in den Tatsacheninstanzen
zu verweisen, aus denen sich ergeben soll, daB die Ent-
scheidung des Schiedsgerichts bei anderem Vorgehen filr
dic Antragogegnerin giinstiger ausgefallen widrce. Dessen
hiitte es zur Schlﬁssigkeit der Riige bedurft; denn aus den
Unstinden folgt dic Urasiichlichkeit oder einc dahingchende 1
Moglichkeit nicht ohne—weiteres (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPOT——
vgl. hlervu BGHZ 31, 43, 46 ff). '

- Im Ubrigen ist auch der Ausgangspunkt der Revision in
diesem Punktc unrichtig. Sie meint, das Schiedsgericht hit- |
tc bei Bericksichtigung der Belege zu einer anderen Ent- '
scheidung geclangen konnen, Mabeil ﬁbersieht'sie, daB die 1
Nichtbcachtung dcs dahingehcnden Bewciserbictens héchstens i
zu einer sachlich unrichtigen Entscheidungigefﬁhrt haben
konnte, aber keinesfalls als einc Versagung des rechtli-

chen Gehdrs anguschen wire. Auch ein VerstoS .gegen wesentlidﬂ
'Verfahrensgrunasatze i.S. des § 1041 Abs, 1 Nr. 1" ZPO wire
darin nicht zu erblicken.. :




IvV.

MNie Revision ist somit, da das Urteil auch sonst
keinen die Antragsgegnerin beschwerenden Rechtsirrtum
orkennen 1#8%, mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden
Kostenfolge szuriickzuweisen. ’

Nr, Winkclmann Rietschel Heimann-Trosien

H. Meyer Pinke
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