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Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Albert GENEEED sen., LANED Gl . [EDstr25c @D,

'nBeklagten, Berufungsklidgers und Revisionskld ers, '
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt * -

gegen

den Hermann F Inhaber einer Fahrzeugfabrik,
NG, Kreis B

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, -
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ﬁ-—

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Vinkelmann, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkamnt:
Auf die Revision des Beklagten wird dd% Urteil
- des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 1. Mérz 1960 aufgehoben. -
Die Sache wird zur neuen Verhandlung wad Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgerlcht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte, der Inhaber eines Fuhrunternehmens
in LGP var, stand seit 1950 mit dem Klédger in Ge-
schéftsverbiﬁdung, kaufte bei ihm Fahrzeuge und lieS8
Instandsetzungsarbeiten von ihm durchfiihren. Anfang
1956 iibertrug der Beklagte das Fuhrunternehmen auf sei-
nen Sohn, der es von L{JJiifilnach AN verlcgte.
Zu dieser Zeit schuldete der Beklagte dem Kléger nach
seinen Angaben laut Kontoauszug 4.025,04 DM und ferner
9.178 BM aus 5 Wechseln. Nach der Ubernahme des Geschéfts
durch den Sohn fiithrte der Klédger fiir diesen das von |
ihm fiir den Beklagten eingerichtete Konto weiter. Im
Jahre 1958 wurde das Konkursverfahren tiber das Vermdgen
des Sohnes ersffnet; die Geschdftsbeziehungen zwischen
ihm und dem Klédger wurden beendet. Zu dieser Zeit wies
das Konto, wie der Kldger behauptet, eine Schuld von
9.347,40 DM aus.

Diesen Betrag nebst Zinsen verlangt der Kliger vom
Beklagten. N

Er stiitzt sich vor allem darauf, daB der Beklagte
durch Erklérungen, die er in einer Besprebhung im Sommer
1956 abgegeben habe, die Schuld des Sohmnes mit #bernommen
‘habe. Damals habe der Kliéger Sicherheit filr seine Forde-
rungen aus Wechseln verlangt, die der Sohn des Beklagten
akzeptiert habe. Der Beklagte habe darauf erklért: "Dann
bin ich ja auch noch da". Als der Kldger gebeten habe,
ihm das schriftlich zu geben, habe der Beklagte sich an
die Brust geschlagen und gesagt: "Gilt denn mein Wort
iiberhaupt nicht mehr?".

Der Beklagte bestreitet diese Darstellung.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Klage
abzuweisen.

bie Klégerin beantragt, die Revislon zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht folgert aus den Erklédrungen des
Beklagten im Sommer 1956, er habe versprochen, fiir die Ver-
bindlichkeiten seines Sohnes gegeniiber dem Kléger einzuste-~
hen, und zwar als Mitschuldner, nicht nur als Birge.
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In einer Hilfserwdgung bejaht es die Haftung des
Beklagten auch fiir den Fall, daB seine Erklérung nicht
als Schuldbeitritt, sondern als Biirgschaft zu weltlen sei.
Auf den Mangel der Schriftform konne er sich nach Treu und
Glauben nicht berufen, weil er selbst die formgerechte Ab-
gabe der Biirgschaftserkléirung verhindert habe.
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Es ist im wesentlichen eine Frage tatrichterlicher
Wirdigung, ob das Einstehen fiir eine fremde Schuld einen
Schuldbeitritt oder eine Biirgschaft darstellt. Fir die
Entscheidung dieser Frage ist von Bedeutung, ob derjenige,
der einéustehen verspricht, ein unmittelbares eigenes
wirtschaftliches Interesse daran hat, daB8 die Verbindlich-
keit des Schuldners getilgt wird. Ob das Vorliegen eines
solchen Interesses fiir die Annahme eines Schuldbeitritts
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unumgéinglich notwendig ist, wie die Revision meint, kann
dahinstehen, da das Berufungsgericht feststellt, daB8 die-
.ses Interesse beim Beklagten gegeben war. Ein solches
Interesse bildet aber jedenfalls einen wichtigen Anhalts-
punkt fiir die Bejahung eines Schuldbeitritts und ist
deshalb mit Recht von dem Berufungsgericht im Rahmen
seiner Tatsachenwiirdigung verwertet worden. DaB das
Berufungsgericht davon ausgegangen widre, das eigene In-
teresse des Dritten begfﬂnde eine Vermutung fiir ;inen
Schuldbeitritt, ist dem Urteil nicht zu entnehmen; daher
kommt es auf die Rechtsausfiihrungen der Revision, mit
denen diese das Bestehen einer solchen Vermutung ver-
neint, nicht an.

Das Berufungsgericht bejaht das eigene Interesse
des Beklagten an der Erfilllung der Verbindlichkeiten seines
Sohnes mit folgender Begriindung:

Der Beklagte habe aus seiner Geschﬁftsverbindung mit
dem Kliger noch einen erheblichen Betrag geschuldet. Sein
Sohn habe sich ihm gegeniiber verpflichtet, die Schuld zu
tilgen. Danach habe der Beklagte ein eigenes unmittelbares
wirtschaftlichés Interesse daran gehabt, daB der Kléger
die Geschéftsbeziehungen mit dem Sohne foritsetze und auch
diesem Wechselkredit gewidhre; nur dann habe er damit rech=
nen kdnnen, da8 seine noch vorhandenen alten Schulden beim
Kléger durch den Sohn abgedeckt wurden.

Diese Erwiigung des Berufungsgerichts soll nach An-
sicht der Revision gegen die Denkgesetze verdtofen. Sie
meint, es wére sicherlich moglich gewesen, daf der Sohn
bei einem anderen als dem Klédger Fahrzeuge kaufte und
instendsetzen lie8; in jedem Falle héitte der Sohn das
Geld fiir die Tilgung der alten Schulden aus dem Betrieb
.herauswirtschaften nmiissen.




Daran ist soviel richtig, daB die Tilgung der alten
Schulden nicht nur dann méglich war und nicht nur dann
vom Beklagten erwartet werden konnte, wenn der Sehn die
Geschdftsverbindung mit dem Kléger fortsetzte und nicht
statt bei ihm bei einer anderen Fahrzeugfabrik kaufte
und arbeiten lieBS. Das meint aber das Berufungsgericht
ersichtlich nicht. Seine Ausfiihrungen wollen nicht mehr
besagen, als daB die Fortsetzung der Geschédftsverbindung
des Sohnes mit dem Klidger dem Beklagten eine Gewdhr dafiir
bot, daB8 der Sohn die Schulden abtrug, weil er sonst
Schwiierigkeiten gehabt haben wiirde, weitere Leistnngen
des Kligers auf Kredit zu erhalten. Ein solcher Anreiz
hidtte fiir den Sohn nicht bestanden, wenn er eine neue
Geschiéftsverbindung mit einer anderen Fahrzeugfabrik
aufgenommen hédtte. Danngber hidtte der Beklagte demit
. rechnen miissen, alsbald vom Kléger wegen der noch in

.seinem Geschdft begriindeten Verbindlichkeiten in Anspruch
genommen zu werden. Bei dieser Sachlage ist das eigene
Interesse des Beklagten vom Berufungsgericht ohne Rechts—

._fehler bejaht worden.

Danach bestehen keine Bedenken dagegen, daB das Be-
rufungsgericht die Erklidrung des Beklagten als-Séhuld-
‘beitritt und nicht als Biirgschaft gewertet hat. Auf die
_Hilféerwﬁgung des Beruyfungsgerichts, der Beklagte konne
.sich dann;.Wenn seine Erklirungds Verbiirgung aufzufas-
sen wire, auf den Formmangel der Bﬁrgschaftserklﬁrung
nicht berufen, braucht der Senat bei dieser Sachlage
nicht einzugehen.

II1I.

Gegen die Entscheidung ~des Berufunésgerichts be-
stehen aber in anderer Hinsicht Bedenken.
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1) Die Revision betont, die Erkldrung des Beklagten

sei dadurch veranlafit worden, daf der Klédger Sicherheit

fiir die vom Sohn des Beklagten akzeptierten, damals lau-
fenden Wechsel verlangt habe. Sie folgert daraus, dag

die Verpflichtung, fiir den Sohn einzustehen, sich auf

die im Zeitpunkt der Erklérung laufenden Wechsel beschrénkt.
Sie vermiBt eine Feststellung des Berufungsgerichts, daf
der Beklagte erklédrt habe, auch die zukiinftigen Schulden
seines Sohnes zu ilibernehmen. '

2) In der Tat 1l&d8t das angefochténe Urteil nicht er-
kennen, daB es den Zusammenhang zwischen dem vom Kliger
gestellten Sicherungsverlangen und der Erklérung des Be-
klagten ausreichend beriicksichtigt hat. Sicherheit hat

der Kldger damals nur fiir die laufenden Wechsel verlangt,
und zwar sollte diese Schuld nach der Aussage des Zeugen
BEP durch {ibergabe von Kraftfahrzeugbriéfen gesichert
werden. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat

der Beklagte daraufhin zum Ausdruck gebracht, daB er fiir sei-
nen Sohn eintreten werde und der Klédger deshaldb die ver-
langten Sicherheiten nicht bendtige. Das legt den Schlu8
nahe, daf die Erklédrung des Beklagten nur dem damals ge-
stcllten Sicherungsverlangen Geniige tun sollte. DaB er

sich verpflichtet habe, fiir alle ‘Forderungen einzustehen,
die dem Kléger aus der Geschéftsverbindung mit dem Sohne

in Zukunft erwachsen wiirden, kann nach dem Zuaammenhang,'in
dem die Erklérung abgegeben worden ist, nicht ohne weiteres

‘angenommen werden. Nach der nicht weiter begriindeten Auf-

fassung des Berufungsgerichts wiirde die Erklérung des Be-
klagten aber die libernahme der Haftung fiir alle Schulden

seines Sohnes aus der Geschédftsverbindung ohne zeitliche

Begrenzung und in unbeschriénkter Hohe bedeuten.
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Eine solche Vefpflichtung h&tte zwar entgegen der
Meinung der Revision rechtlich wirksam vereinbart werden
konnen. Auch fiir zukiinftige Verbindlichkeiten ist ein
Schuldbeitritt - ebenso wie eine Biirgschaft - miglich,
wenn die Schulden geniigend bestimmt sind. Das , wdre hier
der Fall gewesen, da auch nach der weiten Auslegung des
Berufungsgerichts nur Verbindlichkeiten aus Geschédften
in Betracht kommen, die dexr Sohn des Beklagten beim Be-
trieb seines Fuhrunternehmens .inherhalb der Geschéfts-
verbindung mit dem Kléger eingiﬁg. Damit waren die
Verbindlichkeiten ausreichend umgrenzt (vgl. das Urteil
des erkennenden Senats in BGHZ 25, 318, auf das. eich die
Revision ganz zu Unrecht fiir ihre gegenteilige Auffassung
beruft).

DaB aber der Beklagte unter den vom Berufungsgericht
festgéstellten Umstédnden eine derart umfangreiche Verbind-
lichkeit.eingegangen sein soll, will wenig einleuchten.
Soweit den Feststellungen des Berufungsgerichts zu entneh-
men ist, hat der Kléger selbst das gar nicht verlangt,
sondern nur Sicherung fiir die damals Jaufenden Wechsel ge-
fordert. Es ist kein rechter Grund dafiir zu erkennen, da8
der Beklagte von sich aus weit mehr zugesagt haben soll,
als der Xliéger verlangt hat. ' N

. Das angefochtene Urteil 1éB8t eine Begriindung fir die
Ubernalime einer so weitgehenden Haftung vermissen. Sie ist
auch in seinen Ausfiihrungen iiber das eigene'Interesse‘dés
Beklagten an der Erfiillung der iibernommenen Schulden nicht
zu finden. Dieses Interesse kinnte es schwerlich rechtfer-
tigen, die Haftung fiir alle zukiinftigen Schulden des Soh~
nes bei dem Kléiger auf unbegrenzte Zeit zu iibernehmen.

Das eigene Interesse des Beklagten bestand allenfalls,
solange die noch von ihm selbst beim Kléger gemachten Schul-




den nicht abgedeckt waren. Da aber damit gerechnet werden
konnte, daB diec alten Schulden in abschbarer Zeit getilgt
wirden, bestand kaum ein Grund fiir ihn, fiir alle Zukunft,
also auch filir eine Zeit, in der seine eigenen Verbindlich-
keiten lédngat erfiillt sein wiirden, fiir die Schulden seines
Sohnes einzutreten. Auch dieser Gesichtspunkt ktnnte eher
dafiir sprechen, daB der Beklagte nur eine eingeschrinkte
Verpflichtung iibernommen hat.

Vor allem hat aber, wie ausgefiihrt, das Berufungsge-
richt den Umstand, daB der Kléger sélbst nur Sicherheit
fir die laufenden Wechsel begehrt hat, nicht gewiirdigt
und sich die naheliegende Frage nicht gestellt, ob nicht
schon deswegen die Erklérung des Beklagten, er wolle fiir
seinen Sohn einstehen, dahin auszulegen war, daB sie nur
fir die Verbindlichkeiten aus den laufenden Wechseln gel-
ten sollte. Zu diesem Ergebnis wire es moglicherweise ge-
kommen, wenn es den angefitlhrfen Umstand beachtet hidtte.

-

3) Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die

Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses
muB die Erkl#rung des Beklagten unter Beriicksichtigung
der unter 2) angefiihrten Gesichtspunkte neu wiirdigen.

Eine endgililtige Entscheidung durch das Revisionsgericht
ist nicht méglich; sie wire es selbst dann nicht, wenn

die Frage, ob die Verpflichtung des Beklagten sich auf das

Einstehen fiir die Schulden sus den gur Zeit der Erklérung
laufenden Wechseln beschrénkte, schon jetzt bejaht werden
konnte.

‘Nach dem Vorbringen des Kl&gers ktnnen némlich in
dem eingeklagten Betrag von 9.347,40 DM noch Forderungen
enthalten sein, die aus den zu der Zeit der Abgake der
Erklirung des Beklagten laufenden Wechseln stammen. Zwar
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sind diesc Wechsel lédngst fdllig gewesen; jedoch hat nach
der Darstellung des Kliagers der Sohn des Beklagten hiufig
dic Wechsel nicht oder nur zum Teil in bar eingeldst und
statt dessen Prolongationswechsel gegeben. Auch wenn der

" Beklagte ein Einstehen nicht fiir alle kiinftigen Schulden
seines Sohnes, sondern nur fiir die aus den laufenden
Wechseln versprochen hat, konnte seine Erklédrung dahin
auszulegen sein, daB er bis zur endgiiltigen Tilgung der
Verbindlichkeiten aus Kauf oder Werkvertrag, fir die jene
Wechscl gegeben worden sind, haften solle. Seine Verpflich-
tung viirde sich dann auch auf die Prolongationswechsél er-
strecken. DaB die Tilgung der im Sommer 1956 laufenden
Wechselverbindlichkeiten infolge der Prolongationen we-
nigstens teilweise bis zur Beendigung der Geschéftsverbin-
dung im Jahre 1958 noch ausstand, ist nicht auszuschlieBen.-
'~ Der Kléger behauptet sogar, daB in dem eingeklagten Betrag
noch Forderungen aus 5 Wechseln enthalten seien, die vor
der ﬁbertragung des Geschiéfts ausgestellt und akzeptiert
worden seien. Diese Behauptung hat er allerdings nicht be-
wiesen und auch keinen Beweis dafiir angetreten, wie das o
Berufuhgsgericht ohne Rechtsversto8 feststellt. Feststellun—A7fv
gen dariiber, ob der eingeklagte Betrag noch Verpflichtungen
aus den Wechseln umfafit, die zur Zeit der Erkléruig des Be-
klagten liefen, fehlen aber bisher. '

IV.

~ Soweit der Klidger die Haftung des Beklagten noch aus
anderen Griinden als aus seiner Erklérung bei der Bespre-
chung im Sommer 1956 hergeleitet hat, hat das Berufungs-
gericht seinem Vorbringen ohne Rechtsfehler den Erfolg
versagt. Das gilt sowohl fiir die Behauptung, in dem ein- ' Q
geklagten Betrag sei die vom Beklagten selbst eingegahgene
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Schuld noch zum Teil enthalten (vgl. oben unter III 3), wie
fir die Haftung aus Rechtsschein oder aus Vermidgensiibernahme

(§ 419 BeB).

Dr. Winkelmann Erbel Meyer Dr. Vogt Finke
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