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URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1965
Jodas,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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In dem Rechtsatreit

des Ingenieurs Hans H{IED in (D <ClD 'GP B

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklidgers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt GEED @ SNy -

gegen

dic Firma Karl P @ , Kohlengrofhendlung in V(D
v. COlll

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagto,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanualt Dr. G -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 14. Juni 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg

vom 26. April 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen;

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin baute 1957/1958 auf ihrem Betricbsgelédnde
in COQjP einen 100 m langen, 6 m hohen und 10 m tiefen
Kohlenschuppen, der nach Wester oi.e¢ . war. Die statischen
Berechnungen hierfir wurden von dem Beklagten gemacht.

Am 1. August 1958 wurde durch einen starken, von icsten
kommenden Sturm die gessmte Dachhaut abgedeckt.

Die Xlagerin macht den Bekl:zgten fiir ihren hierdurch
entstandenen Schaden verantwortlich, weil er bei seiner
statischen Berechnung den Lastfall "Wind von unten" nicht
berticksichtigt und dieser nicht nach der Norm DIN 1055
Bl. 4 § 4 eine Windlast von 28,3 m/sck. zugrundegelegt habe.
Sie meint, daB bei normgerechter Konstruktion des Daches
der Schaden nicht eingetreten wire.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage beansprucht sie Ersatz ihres Schadens in
Hohe von 28.864,24 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Juni 1c¢3p

Der Beklagte hat dic von der Kiidgerin behaupteten iehlerx
in der statischen Berechnung nicht bestritten, ist jedoch gder
Auffassung, daB diese fiir den Schaden nicht ursiichlich geveser
seien; denn der Sturm sei so stark gewesen, daff dac Dach auch
bei normgerechter Konstruktion abgedeckt worden wiire.

Dag Landgericht hat den Beklagten dem Klageanirag ent-
gprechend verurteilt. Die Berufung des Beklagten wurde zuriick.”
gewiesen. »

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die KliHgerin beantragt diec
Zuruckvieisung der Revision.
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Das Berufungsgericht stellt auf Grund des von ihm cin-
geholten Sachverstidndigengutachtens des Dipl.Ing. Frcfessor
Dr. Sch@@p fcut, daB das Dach bei normgercchter Xonstruk-
tion und unter Zugrundelegung =iner zweifachen Sicherheit
erot bei ciner Windgeschwindigkeit von mindestens 32,7 m/sel-
versagt hiitte. Auf Grund des weiter eingeholten meteorolo-
gischen Gutachtens des Wetteramtes N sicht es als
nicht erwviesen an, dafl der Sturm am Schadensort diese Ge-
schwindigkeit gehabt habe. Der Beklagte habe somit nicht be-
viecsen, dafl der Schaden auch bei sachgerechter Konstruktion
des Daches cingetreten wdre, und sei deshald zur Leintung von
Schadensersats verpflichtet.
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II.

Dic hiergegen gerichtete Revision des Beklagton ist
nicht begriindet.

1.) Soweit das Berufungsgericht feststellt, der Konstruk-
tionsfehler des Beklagten wire fiir den Schaden nur dann nicht
ursdchlich gewesen, wenn am Schadensort Spitzenbden von

32,7 m/sek. und mehr aufgetreten viren, greift der Kliger

das Urteil nicht an. Ein Rechtsfehler ist auch nicht crsicht-
lich.

2.) Der Beklagte riigt, daB das Berufungsgericht von einer
Umkehr der Beweislast ausgegangen ist.

Beweislast nicht angenommen we-:den. Auch die von dem Berufurngo-
gericht fiir seine Auffassung angefilhrtc Entscheidung des
Reichsogerichts (ILZ 1919, 1014) 1léft zunmindest nicht klar er-
kennen, ob das Reichsgericht dost von einer Umkehr der Be-
wveislast oder - wofiir dic Uberschrift der YXntscheidung spricht -
nur von einem "Prima-frcie-Bewels" ausgegangen ist. Auch in
vorliegenden Fall sind entsprechend der ncuen Rechtsprechung
dic Grundsdtzc des JSnscheinsbeweises anzuwenden. Am Ergebnir
dndert sich dadurch ober nichts.

Die statische Berechnung der Dachkonstruktion war, wie
der Beklagte selbst nicht bestreitet, unrichtig. Das Dach
war infolgedessen weniger belastbar. Venn es nun durch einen
starken Sturm abgedeckt wurde, so war das ein typischer Ge-
schehensablauf, bei dem die Erfahrung dafiir spricht, daB diec
fehlerhafte Dachkonstruktion fiir den Schadensfall nitursich-
lich war. Diesen Bewecis des ersten Anscheins kann der Beklagte



nur dadurch entkrdften, daB er Tatsachen dartut, diec die
ernsthafte Moglichkeit einer anderen Schadensvcrursachung
ergeben. Diesc Tatsachen muB er bewveisen. Dazu genligt aber
bei der besonderen hier gegebenen Sachlage noch nicht der
Beweis, dal der Sturm an irgendeiner Stelle, go z.B. an

cinem nahegelegenen meteorologischen Beobachtungspunkt,

cine Stédrke von mehr als 32,6 m/sek. aufgewiesen hat, denn
dic Stdrke eines Sturms kann erfahrungsgeméf8 an verschicdencn
Orten unterschiedlich sein, sclbst wenn dicsec Orte nicht weit
auseinander liegen. Sie hidngt weitgehend von der Lage und

der Hohe des Ortes ab. Unter diescn Umstiinden hiitte der Be-
klagte zur Erschiitterung des Anscheinsbeweises dartun miissen,

- v o ———— -

32,6 m/sek. gehabt hat.

Das Berufungsgericht sieht das als nicht erwiesen an.
Die Beweislastriige des Beklagten kann daher im Ergcebnic keinen
Erfolg haben.

3,) Die gegen die Bevweiswiiraigung des Berufungsgerichts ge-
richteten Revisionsriigen des Beklagten sind cbenfalls nicht
begrindet.

a) Das Berufungsgericht sicht es auf Grund des Gutachtens
des Wetteramts Niirnberg als nicht erwiesen an, daB der Sturn
an Schadensort eine Geschwindigkeit von mehr als 32,6 m/cck.
gehabt habe. Es setzt sich auch mit dem von dem Beklagten vor-
gelegten Gutachten des Zentralamts des Wetterdienstes in
O@D =-Y. und dem Antrag des Beklagten, dessen Ober-
regierungsrat Lemke als Sachverstiéndigen zu vernchmen, auc-—
einander. Es cntnimmt jedoch auch dicsem Gutachten kecinen
hinreichenden Beweis dafiir, daB der Sturm am Schadensort
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Spitzenbden von 32,7 m/sck. und mehr aufgewiescen habe, und
hat deshalb auch von der beantragten Sachverstindigenver-
nehmung abgeschen.

Das wird von dem Beklagten zu Unrecht beméngelt. Das
Gutachten geht zwar davon aus, daB nach den Aufzcichnungen
der Vetterstellen in SEEEP und CEHP ir der Tat Spitzen-
bden von mehr als 32,6 m/sek. vorgekommen sind, fiihrt aber
weiter aus, daB das Auftreten einer Gewittorfront nicht ein-
heitlich sei und in den einzelnen Abschnitten groflere Inten-
sitédtsschwankungen auftreten konnten. Daraus folgert es, daB
"eine exakte zahlenmiflige Angabe der maximalen Vindgeschwindig-
keit in den aufgetretencn Spitzenbden, dic den Unfall verur-
sachten, ... nicht mdglich" sei (Gutachten S. 3).

Wenn das Berufungsgericht daraus den SchluB zieht, daB
auch dieses Gutachten nicht geeignet sei, den dem Beklagten
obliegenden Beweis zu erbringen, und deshalb dem Antrag des
Beklagten, den Oberregierungsi.at L@ als Sachverstédndigen
zu vernchmen oder einen Obergutachter zu hdren, nicht ent-
sprochen hat, so hat es im Rahmen ’'r.a ihm zustehenden kr-
messens gehandelt.

b) Der Beklagte riigt weiter, das Berufungsgericht habe eben-
80 wie die meteorologischen Gutachter das angebotenc Eeveig-
material nicht erschtépft. Es habe die konkreten Verhidltnisse
an Unfallort und die hierzu unter Beweis gestellten Behaup-
tungen des Beklagten, daB in der Ndhe des Schadensorts an
vielen Stellen schwere, zum Teil sogar glcichartige Schiiden
aufgetreten ceien, nicht beriicksichtigt.



Dicse Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat sich éams
auscinandergesetzt (BU S. 14), kommt jedoch rechtsfchlerfrei
der Auffassung, daB Vergleiche mit anderen Schdden angesicht:
der Verschiedenheit der Lage und der Beschaffenheit der be-
schiidigten Bauwerke keine sicheren Schliisse zuliefien.

Venn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aus-
filhrt, da8 sich sichere Feststellungen dariiber auf erst
5 dJahre nach dem Unwetter gemachte Zeugenaussagen nicht
stiitzen lieflen, so ist das entgegen der Meinung des Be-
klagten keine unzulissige vorweggenommenc Beweiswiirdigung. _
Denn dieser in der Revisionsbegriindung aus dem Zusammenhang
gerisaene Satz ist aus dem iibérnidchsten Satz des Urteils zu
verstchen, der lautet:

"Allenfalls migen sichere Feststellungen kurze Zeit
nach dem Durchgang der Unwetterfront an deren Spuren
und deren Art der Zerstorung durch Sachverstédndige
auf Grund unmittelbaren Augenscheins getroffen wer-
den ktnnen, was heute aber nicht mehr moglich ist."

Damit stellt das Berufungsgericht einen Erfahrungs-
satz auf, der dahin geht, daB Zeugenaussagen iiber Sach-
schidden keine zuverlissigen Ergebnisée hingichtlich der
Windgeschwindigkeit erbringen ksnnen und daf "allenfalls™
ort kurz nach dem Unwetter, :rern alle Schiiden noch sicht-
bar sind, einc weitere Aufklidrung hétte erbringen Idénnen.
Seinc Auffassung, daB es sich somit um ein untaugliches
Beweiomittel handelt, 188t keinen Rechtsfchler erkennen.

4.) DaB das Berufungsgericht nicht die Beweisvorschrift
des § 287 ZPO angewandt hat, hat der Beklagte nicht be-
méngelt.
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5.) 2Zur Héhe des Klageanspruches sind cbenfalls keine
Riigen erhoben worden.

III.

Die Revision des Beklagten ist daher als unbegrindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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