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BGB § 652

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Miékler,
dem ein Vertragsteil Vermittlungsaufirag erteilt hat,
auch von dem anderen Teil Zahlung von Provision verlan- -
gen kann. ‘ -

BGH, Urt. v. 4. Juli 1960 - VII ZR 221/59 - OLG Miinchen
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Verkiindet

am 4. Juli 1960
VWoitscheck,
Justizobersckretir
alsa Urkundsbcamter
dexr Geschiédfisstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin N = <D , VU 8.
QD -t@-Strake @, ’

Beklagten, Beruiungs- und Revisionskléiers,

—

gegen
die Firma B 2 D - YGEEE® Flsnungs- und
Grundstiicksverweriungsgesellschaft mbH, a,

VMol 12z W @, vertreten durch den Geschéafta-
fiihrer Ludwig “@», ebenda, .

Kldgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
~ Prozeflbevollrichtigter: Rechtsanwalt <D @b
G - _

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 4. Juli 1960 unter Mitwirkung

.der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkanni:

A

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 12. Februar 1959 aufgehoben.f

Die Sache wird zuz neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht{ zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbesotand:

Beide Parteien befassen sich gewerbsméfig mit
der Vermittilung von Grundstilcksan— und ~verkdufen.

Anfang 1957 wollte der Beklagte sein wiederauf-
gebautes Hausanwesen in MR, LEEEstraote @D,
verkaufen und gadb gu diesem Zwaeck mehrfach Zeitungsan-
zeigen auf. Er sprach avch mit dem Miékler Hiusler und
dessen Mitarbeiter N@ iiber eine Vermittlung des
Verkaufes. ‘

Am 15. Mirz 1957 forderte die Angestellte der
Kliigerin, Prau Mu@®, in einem mit der Ehefrau des
Beklagten gefiihrten Telefongespridch den Beklagten
auf, zu einexr Verhandlung mit Kaufinteressenten in
das Biiro der KlHgerin zu kommen. Der Beklagte kem
der Aufforderung nach und filhrte in den RHumen der
Klagerin im Beisein der Frau Ni@ll eine Bespreehung
mit den Kaufinteressenten DD vnd Mi@ED. vil-
@ hatic vorhér eine Erkldrung unterzeichnet, in der
er sich verpflichtete, im Falle eines Vertragsabschlus-
ses der KlHgerin eine Provision in Hohe von 2% der
Kaufsumme wu zablen.

Auf Grund einer vom Beklagten am 14. Mérz 1957
cufgegebenen Chiffreanzeige meldete DEID sich
it Schreiben vom 16. MHrz 1957 beim Beklagten als
Jaufintoressent.
8N |

Durch notariellen Vertrag vom z5. Mirz 1957 ver-—
kaufte der Beklagte sein Grundstiick an D@ zun
Preise von 225.000 DM.
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Dreiful verpflichtete sich in einem gericht-
lichen Vergleich, der Xldgerin 4.000 D Provision
zu zahlen.

Mit der agc hat die Klégerin vom Beklagten
Zahiung einer Provision von 7.500 DM (3% von
250,000 D) nebst Zinsen verlangt.

Zur Begriundung der Klage hat sie vorgetiragen,
der Beklagte habe zuniichst der Firme HE® cinen
Mikleraufirag erieilt; diese habe den Auftrag an sie,
die Kl&gerin, weitergogeben. Hiervon sei der Beklagte
bei der Besprechung auf ihrem Bliro in Kenntnis ge-
getzt worden. Es sel dabei bereits cin Kaufpreis von
250.000 DM fest vereinbart worden. Der Beklagte
habe crkliry, er mdochte nicht gern die volle Pro-
vision zahlen, man miisse daritber noch reden.

Der Beklagte hat um pbweisung.der Klage gebeton.

Br hat dic Klagebehauptungen bestritten und seinex~
seit9 vorgebracht, er hube weder der Firme HP
noch der Klégerin einen Mikleraufirag erteilt. Sei-
n¢ Fhefruu habe bei dem Telefongespréch am 15. Mérs
1957 der ¥rau U@ orklirt, ibir Mann sei selbst
flikler und zahlc keine Frovision. Frau Mu@l® habve
erwidert, die Kligerir werds sich ihre Provision
vam Kdvfer zahles lassen. Auch er hebe im Biiro

r Kligerin der Freu M@ <rklért, del er keine
*Ovie;ion zahle; Freu WiQEH® hebe derauf wieder ge-
yubert, sie werde sich die Provision von EKéufer be-
orgen.
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Zu festen Vereinbarungen sei es bei der Besprechung
nit DG nicht gekommen. Er sei mit diesem erst auf Grund
seiner Zeitungsanzeige in néhere Verhandlungen gekommen,
die dann zum Abschluf gefiihrt hatten; die Vermittlungsti-
tigkeit der Klégerin sei fiir den AbschluB auch nicht ur-~
sdchlich gewesen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
ilbrigen den Beklagten verurteilt, der Klégerin 6.750 DM
(3% von 225.000 DM) hnebst Zinsen zu zahlen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klagerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

s Sk S am e

1.) Das Berufungsgericht léBt es dahingestellt, ob
der Beklagte der Firma HEJJ® einen Miklerauftrag erteilt
und diese den Auftrag wirksam an =ie Klégerin habe weiter-
~eben konnen. Bereits auf Grund des unstreitigen Sachver-
hilts, doB der Beklagte auf den Anruf der Frau Mi@P inm
Biiy¢c der Klégerin erachienen, dort mit dem spédteren Kiu-
fer D@D vekennt g:emacht worden ist und mit diesem
verh:ndelt hat, nimmt es an, daB zwischen den Parteien
stillschweigend ein Miklerverirag zustande gekommen sei.

DN . . . < s

Jler Revision ist zuzugeben, daB allein der unsitreitige
Sackverhalt die Verurteilung des Beklagter nicht zu recht-
fertigen vermag.
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2.) Der erkennende Senat hat in scinem Urteil vom
17. Mdrz 1960-VII ZR 211/59 ~ im AnschluB an die
Recntsprechung des Reichogerichts und des Bundesgerichis-
hofs (vgl. insbesonderc RE JV 1917, 107; Jw 1921,
1314; BGH JR 1953, 424; IM Nr. 5 und 6 zu § 652
BGB) die Auvffassung vertreten, ein Mikler, der ve-
reits von einem Grundstiickseigentimer mit der Ver-
rittlung eines Verkaufs beaufiragt ist, konne von
dem Kdufer Provision nur beanspruchen, wenn er die-
scm durch sein Verhalten klar und eindeutig zu er-
kennen gegeben habe, daB er auch von ibm fiir den
Pall des Zusiandokommens des Grundstiickskaufs Pro-
vision vorlangen wolle. ‘

Der Senat hat in dem gonannten Urteil weiter
anggefiihrt, es gehe nichit an, GaB das Verhalten von
Kaufinieresscnten, ohne daB dicsen das eindeutig
erkennbar vierde, als Einverstdéndnis mit dem AbschluB
eines Miklervartrages gewertei werde und sie. 30 un-
ter Umsténden mehreren Médklern, die ihnen daggelbe
Grundstiick angeboten haben, pvovisionspflichtig _
wirden. Es sei Sache des Miklers, alsbald eindeutig -
zu kldren, ob er mit cinem Xaufinteressenten einen
Mdklorvertrag avzuschliefen wiinache; zweckmaﬁig,
wenn auch nicht novwendig, geschehe dies in der Wei-
se, daB er sich eiaen Auftragsschein mit Provisiong-~
verasprechen unterzeichnen larse. Verbleivende Un-
Ylarmeiten miiBten zu Lesten des Maklers gehen, den

%%ie Beweislast filr das Zustandekommen einos Miékler-
v trages obliege.

An diesen Grundsdtzen ist festzuhazlten.
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3.) Im vorliegenden Falle wird allerdings nicht
der Kdufer, sondern der Verkdufer des Grundstiicks auf
Zahlung von Miéklerprovigion in Anspruch genommen. Es
bostchen aber keine Bedenken, die vorstehend darge-
legten Grundsdtze auch auf diesen Fall anzuwenden,
sofern der Miékler unter Hinweis auf den ihm erteilten
Vermittlungsauftrag ecines Kaufinteressenten an einen
ihm bokannt gewordenen verkaufageneigten Grundstiicks-
cigentiimer herantriti unéd zwischen den beiden einen
Abschlufl vermittelt.

Auch in diesem Falle muB der Mikler dem Eigen—
flimer deutlich zu erkennen geben, daB er bei einem
AbschluB von 1hm ebenfalls Provision verlangen wolle.
Solange er das nicht.tut, kann der Eigentimer regel-
méBig annehmen, der Mikler begniige sich mit der Pro-
visionapflicht des Xaufinteressenten.

4.) Das Berufungsgericht weist zwar zutreffend
darauf hin, es sei von einem gewerbsmiiBigen Milkler
anzunchmen, daf er nicht unentgeltliéh titig sein
wolle, dem MHkler sei auch grundsdtzlich gestattet, fir
beide Teile tHtig zu werden. Es verkennt aber, des
ge: Mikler, der Yereits den Vermittlungsauftrag eines
Teiles hat, nicht uneutgeltlich t#tig zu sein braucht. .
Jerner ist aus der Befugnis des Mdklers, unter Umstén-
dan fiir beide Teilec tAtig zu werden, nicht ohne wei-
t+res zu schlieBen, daB beide Teile tatsidchlich dem
Mikler einen provisionspflichiigen Aufitrag erteilen
gglltea und ertcilt.haben.



Die Kliégerin hat eine Zusammenstellung der in
Bayern iiblichen Hiéklergebithren vorgelegt. Hiernach
80ll cs dort bei Grundstiicksverk#ufon iiblich sein,
daB der Verkidufer dem Mikler 3¢ Provision zahl%, der
Kdufer weitere 2%. Einec solche {bung ist aber Hoch-
stens fiir die Hohe des Miéklerlohnes von Bedeutung,
gsofern hieriiber keine Vercinbarung getroffen is%i;
sie ist kein Anzeichen dafiir, daB beide Verirags-
parteien dem Mikler e¢inen Auftreg erteilt haben.

5.) Unter diesen Umsiinden kann das angefochito-
ne Urteil nicht besichen bleiben.

Zu der Annahme, dal zwischen den Parteien still-
schweigend ein Miklervertrag zustande gekommen ist,
geniigte @8 nicht, dal der Beklagie auf telefonische
Aufforderung in das Biire der Kidgerin gekommen ist
und dort mit dem Xeufinteressenten und spsieron Fiu-
fer DD verhandelt hat. Allein auf diesem Sach-
verhalt aber berunt, wie erdrtert, das Berufungsur-
teil. Von dem Beklagten war nicht etwa zu verlangen,
dal er das Tatigwerden der Klééerin ihm gegeniber

A VOU vornherein ablehnte, wenn er ginen provisions-—
" pflichiigen Méklervertrag nicht schlieBen wollte.

Der Hinwvieis des Berufungsgerichts, der Beklagte,
dec selbst Mikler sei, habe gewulBt, daB die Klagerin
fir ibn nicht unentgeltlich thtig sein werde, vermag
g%grnafh das Urteil nicht zu recntfertigen. Die Re-
vision riigt auch mit Recht, das Berufungsgericht habe
demgegenilber die Behaupiung des Beklagicn, seine Ehe-
Trau habe am Telefon ausdriicklich eine’ Provisionszahlung
abgelehnt, nicht als unerheblich anschen diirfen.
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Allerdings wire es denkbar, daBl die Fhefrau des
Beklagten zunidchst em Telefon die Zahlung von Provi-
sion abgelehnt, dann aber die Besprechung des Beklag-
ten im Bliro der Klégerin ceinen Verleuf genommen hat,
aus dem der ausdriickliche oder stillschweigende Ab-
schluB eines Miklervertrages zwischen den Parteien zu
folgern widre. Das Berufungsgericht hat jedoch keine
Feststellungen iliber den Verlauf dieser Besprechungen
getroffen. Wenn aber - was flir diesen Rechtszug zu

‘unterstellen ist —~ die Ehefrau des Beklagten am Teole-

fon cine Erklédrung des vorerwihniten Inhalts abgegeben
hat und auf dem Biiro der Kldgerin von einer Provisions-
pflicht des Beklagten keine Rede gewesen isi, so ist
die Annahmé¢ des sivillschweigenden Abschlusses eines
Méklervertrages zwischen den Parteien nicht raltbar.

6.) Das Berufungsurteil ist hiernach aufzuhe-
ben. Die Sache ist zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Nie~
ses wird zu priifen haben, ob es aus den Bekundungen
der vom Landgericht vernommenen Zeugen oder durch
eine ergénuende Beweiserhebung dber das Zustandekom-

‘puon "eines Midklerverirages weitere tatsiichliche Fest-

stellungen treffen kxamn.

Hierzu ist noch.folgendes zu bemerken:

a) Das Berufungsgericht helt dahingestellt sein
L %ssen ob der Beklagte zunéchst der Firme HljllD elnen
beie"auftrag arteilt hatte. Rine Zanlungspfllcht
des Beklagten gegeniiber der Klégerin ktnnte sich
zgus dom Bestehen eines solchen Aufirages nur ergeben,
wenn die Xl#gerin, wie sie behauptet, dem Beklagten
von der Yeitergabe des Auftrages an sie Kenntnis ge-
gcben und der Beklagtc dem jedenfalls nicht widexr~



sprochen hat. Unter Umstdnden wiirde auch die Fest-
otellung eines Maklervertruges des Beklazten mit der
Firme HEJ® und scines Einverstidndnisses mit der
Veitergabe des Auftragec an die Klédgerin zur Verur-
teilung des Beklogten geniigen.

b) Andererseits kann der Umstand, daB8 der Be-
klagte selbst Mikler ist, gegen scine Bereitschaft
sprechen, c¢exr Kligerin Provision zu zahlen. Von Be-
deutung kann euch sein, ob der Klédgerin die Xdkler-
tétigkeit des Beklagten bekannt geworden ist.

¢) Fells das Berufungsgericht wiedporum das Zu~

steandekommen c¢ines Méklervertrages gwischen den Per-
teien bejahen sollte, wiirden gegen die Annahme, daB
die Tatigkeit der Kl&gerin fir dsn gspé&teren Kaufab-
scnluf miturséchlich gewesen sei, keinc rechtlichen.
Bedenken bestehen. Die Auffassung, es sei unter den
hier gegebenen Umstiinden Sache dess Beklagten gewesen,
darzutun, daB die von der Kligerin angebahnten Ver-
handlungen zwischen dem Beklagi=an uand D@ end-
giilltig 2bgebrochen waren, entspricht deyx Rechtspreé

&ﬁchdbg des Reichsgerichts, der veizutreten ist (vgl.
RG J% 1902 Beilage S. 282; DJ 1903 S§. 31; Seuffarch.
B3 S. 263; RGZ 148, 354, 357). -

d) Dic¢ Revision irrt auch, wenn sie meint, die
Talsache, daB D- sich auf 'die Anzeige des Be-—
kﬁb@ﬁeﬁ hin als Xaufinteressent gemeldet habe, stelle
e3 dem Beklagten frei, den Abschlu8l sls allein auf
seine ocigensn Bemilhungen hin zustands gekommen an-
zusehen. Der flir einen ursichlichen Zusammenhang
sprechende Anscheinsbeweis wird durch das Schreiben
des DI vom 16. Mirz 1357 allein uicht ausgerdunt.



7.) Da der endgiiltige Erfolg der Revision noch
ungewifl ist, ist die Entscheidung iliber die Kosten
der Revision dem Berufungsgericht zu ibertragen.

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel

Dr. Vogt Pinke
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