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VYerkiindet

am 26. November 1959
Jodas, Jusiigangestellter

1ls Urkundsbeamt
geg Geschégtsteﬁe 2 339 041

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtssireit

der Ga@illD-A y jetzt DEINEEED Wi
und esellschaft mit beschrénkter Hafiung in
am M Bo 8. vertreten Qurch
ihre Geschiéfisfiihrer Dr. Robert und Dr. Hans Schi@llp
in und Dr. Hans N@P in

Kldgerin, Berufungsbeklagter, AnschluBberufungs-~
kliigerin und Revi in,
-~ ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsaunwalt

gegen

die Firma B E Bagiip Aktiengeseli~
schafi in 3 Br@ilpsiraSc @9/8), verireten durch ih-
ren Vorstand, e Tirektoren Karl Sch@l® und Geston I,

cbenda,

Beklagte, Berufungsl;l;a;%erin, AnschluBberufun 8-
e

agte und Revisionsbeklagte
- ProzefSbevollmichtigter: Rechisanwalt (D @D — -

hat der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. November 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glenzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirn-
berg vom 4. PFebruar 1958 wird guriickgewiesen.

Die Kliéigerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 3. Juli 1948 erhielt die Beklagte auf Veranlassung
des Office du Commerce Extérieur (Oficomex), des AuBenhandel-
Zeniralamis fiir die ehemalige franzUsische Besatgungszone,
fiir ibr Werk in WEEES/AGEID 18.876,5. kg Baumwolle gelieferi:,
die im April/Mai 1948 bei der Firma Egjjjj Brothers & Co Inc.
in DV Texas eingekauft und im Mai 1948 bezahlt worden wa-
ren. Mit Schreiben vom 5 Juni 1948 hatte das Oficomex der
Beklagten die Einfuhrbewilligung Nr. 6403 vom 2. Juni 1948
iiber 20.000 kg nordamerikanische Baumwolle in Ballen im Verw
von 22.000 RM sowie ein Merkblatt fiir die Einfuhr iibersandt.
Das Schreiben vom 5. Juni 1948 lautet ausgugsweise, wie folgt:

"In der Anlage iibersenden wir Ihnen obige Einfuhr-
bewilligung...
Fiir die oben begeichnete Einfuhr tritt anstelle der
bisherigen Akkreditivgestellung folgende finanzielle
- Regelung:
Der oben eingesetzte Wert iat als Sicherungsbetrag
zu Gunstens

Oficomex AuBenhandel-Zentralemt B.-Baden

Konto bei der Oberrheinischen Bank, Fil.
Baden—Baden,

sofort zu ilberweisen.

Diese Zahlung wird nach Eingang der Ware bei Rech-
nungserteilung als Vorausgahlung verrechnet; wobei
Svitzenbetrige angefordert bzw. suriickiiberwiesen
werden.

Bei allen derartigen Vorauszahlungen ist die Angabe
der Binfuhrbewilligungsnummer und des Einfuhrlan-
des unerléBlich...".
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Daraufhin iiberwies die Beklagte 22.000 RM. Der Betrag
wurde dem Konto des Oficomex bei der Oberrheinischen Bank,
Filiale Baden-Baden am 14. Juni 1948 gutgeschrieben.

Unter dem 12. August 1948 stellte das Oficomex der Be-
klagten die Baumwolle mit 24.917 IM in Rechnung. =s fiigte hin-
zus "Wir verfiigen tiber Ihre Garantiezshlung (versement de
garantie) von EM 22.000 = DM 2,200, die wir mit diesem Verte
auf der vorliegenden Rechnung in Abgzug bringen...," und er-
suchte um Zahlung des Restbetrages von 22.717 TM.

Die Beklagte war mit dieser Umstellung ihrer RM-Zablung
nicht einverstanden. Sie wandte sich ebenso wie andere davon
betroffene Baumwollspinnereiem an den Pachverband Textil- und
Bekleidungsindustrie e.V. Diesem gelang es nach zundichst er-
gebnislosen Vorstellungen bei dem Oficomex und dessen Rechis-
nachfolgerin, der Joint Export-Import Agency (JEIA) Zweig-

- stelle Baden-Baden, sowie bei der Bank deutscher Liénder (BdL);

am 25. Mai 1949 eine Besprechung der Angelegenheit mit Ver-

{retern der JEIA in Baden-Baden herbeizufiihren. An diesexr
nahmen fiir den Fachverband dessen Geschiiftsfiihrer Dr. G@P,
ferner Rechtsanwalt Dr. B sowie einige Vertreter der Spin-
nereien und fiir die JEIA der amerikanische Verbindungsmann
des Hauptbiliros der JEIA, St@QPp, zeitweilig auch der Ange-
stellte Cousin teil. Nach einer Darlegung der beiderseitigen
Standpunkte stimmten die Vertreter der Spinnereien dem Vor-
schlage von SEP zu, die BaL um eine Stellungnahme szu der
streitigen Umstellung zu ersuchen. Diese ging unter dem

14. November 1949 dahin, daB die von Oficomex geforderten und
von dessen Abnehmern gelelsteten RM-Zahlungen schuldbefreicende
Wirkung h#étten. Die Knderung ihrer Stellungnahme begrindete
die BAL vornehmlich damit, ihr sei bislang unbekannt gewesen,
daB Oficomex beim AbschluB der Kaufvertrige (Erteilung der
Einfuhrbewilligungen) die Ware bereits eingekauft und nach

' Deutschland verladen gehabt habe.
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Unter dem 9. August 1950 prteilte die JEIA der Beklagten
auf die Rechnung des Oficomex vom 12, August 1948 Gutschrifi-
angeige und iibersandte ihr eine neue Rechnung, die unter Be-
riicksichtigung der "Garantiezahlung" von 22.000 RM einen Rest-

. betrag von 2.917 TM ergab. Die auf Grund einer Gesamtabrech-

nung der JEIA festgestellte Restschuld von 2.030,51 IM iiber-
wies die Beklagte dieser am 26. September 1950,

Mit Schreiben vom 17:'‘August 1951 gab die Alliierte Baunk-
kommission (ABC) der BdLl Kemntnis von ihrer Bnischeidung, daB
vor der Wihrungsumstellung geleistete Zahlungen deutscher
Importeure an Oficomex fiir Lieferungen, die nach dem Wahrungs-
stichtag ausgefiihrt worden seien, als Garantiegzahlungen an-
gusehen und als solche im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen seien.
Diesen Standpunkt erhielt die.ABC ungeachtet der Vorsitellun-
gen der BAL in einem Schreiben vom 13. Kovember 1951 auf-
recht. Wegen der Bindung deutscher Stellen an ihre Entschei-~
dung verwies sie auf Ari..> Abs. 2 des Geseizes Nr. 13 der
Allijerten Hohen Kommission (AHK).

Gemd8 der Stellungnanme der ABC erteilte die JEIA i.I.
der Beklagter unter dem 15. November 1951 eine neue Rechnung,
in der sie die Zahlung der Beklagten von 22.000 RM mit 1/10
ihres Nennwerts enrechnete. Sie ersuchte um sofortige Bezah-
lung des noch verbleibenden Restes von 19.800 RM.

Da die Beklagteden Zahlungsaufforderungen der JEIA und
spdterhin der Kliégerin nicht nechkam, hat diese Klage auf Zah-
lung von 19.800 DM nebst 5 ¥ Zinsen vom 3. Juli 1948 bid
22. Mirz 1950 und 6 % Zinsen seit dem 23. Mirz 1950 erhoben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Aktivliegitimation der Kliégerin in Abrede gestellt.
Hierzu hat sie angefithrt,; auf den tfbergang der PForderungen
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 zwischen den Vereinigten Staaten und der frangzdsischen Zonme

aus Marshallplan-Lieferungen auf die Bundesrepublik Deutsch-
land gem#8 dem Abkommen zwischen dieser und den Vereinigien
Staaten von Amerika iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit vom
15. Degember 1949 und den Zusatzabkommen vom selben Tage so-
wie auf den treubiénderischen Inkassoaufirag des Bundes-
ministers fiir den Marshallplan vom 20. Februar 1952 kinne die
Kligerin ihr Recht zur Geltendmachung der Klageforderung
nicht stiitzen. Das Oficomex habe den Baumwollimport mit De-
visen aus deutschen Exporien, nicht aus Mitteln der Economic
Cooperation Administration (BCA) bezahlt. Das fragliche Ein-
fuhrgegchﬁft'sei bereits vor Unierzeichnung des Abkommens

{iber wirtschaftliche Zusammenarbeit am 9. Juli 1948 agbge-
wickelt gewesen.

Weiter hat die Beklagte geltend gemacht, sie stehe be-
reivs seit 1946 mit Oficomex in Geschiéftsverbindung. Dieses
habe von ihr nie eine Akkreditivstellung, sondern stets die
Vorauszahlung des Kaufpreises verlangt. Die hier stréitige
RM-Zahlung sei in das Umlaufkapital von Oficomex geflossen
Sie sei voll auf die XKaufpreisschuld anzurechnen.

Ein etwaiger Anspruch auf Zahlung des Restkaufpreises
sei auch aus einem anderen Grunde erloschen. Die Vertreter
des Fachverbandes und damit auch der Beklagten sowie die der
JEIA hitten sich laut Vereinbarung vom 23. Mai 1949 einem
Schiedsguiachten der BdL unterworfen. Diese habe den Rli~Zai-
lungen der Spinnereien schuldbefreiende wirkung beigelegt:'mﬁi
die JEIA habe durch Ausstellung neuer Rechnungen unter voller !
Anrechnung der Vorausgzahlungen die bindende Wirkung des
Schiedsgutachtens der B4l und die Tilgung einer etwa besie-

henden Restforderung anerkannt.

I e e Gy
.
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Demgegenilber - so hat die Beklagte weiter ausgefithrt -
komme der Stellungnahme der ABC vom 17. August 1951 keine
rechtserhebliche Bedeutung zu. Diese sei zwar zu allgemeinen
Anordnungen gesetzgeberischen Charakters auf dem Gebiete
des Wihrungsrechts, nicht aber zu Entscheidungen im Einzel-~
fall befugt gewesen. Der BeschluB8 der ABC sei weder verkiindet
noch vertffentlicht worden. Er binde deshalb die deutschen
Behdrden nicht. Die Kldgerin kbtnne sich angesichts der Ver-
einbarung vom 23. Mai 1949 und des spiteren Verhaltens der
JEIA auf die Enischeidung der ABC auch nicht berufen.

Die Klédgerin hat erwidert, der eingeklagie Anspruch
sel eine auf die Bundeerepublik iibergegangene Marshallplan-
Forderung, weil die Baumwolleinfuhr nach dem Inkrafttreten
des Abkommens vom 9. Juli 1948 mit der framzdsischen Zone
fiber wirtschaftliche Zusammenarbeit mit ECA-Mitteln umfinan-
ziert vorden sei. Durch eine solche "Umprogrammierung" seien
die Vertragsbegziehungen zwischen Oficomex und der Beklagten
nicht gedndert worden. Sie sei deshalb ohne Zustimmung der
Beklagten m&glich gewesen.

Der mit der Klage geltend gemachte Rechtsanspruch beruhe
auf der Entscheidung der ABC vom 17. August 1951. Diese sei
als eine dafiir eingeseizte Stelle der Besatzungsmacht gur
Auslegung der Wiahrungsgesetze und zum ErlaB von Gesetzen,
Verordnungen, Weisungen und Entséheidungen auf diesem Gebiet
befugt gewesen. Nach dem Besatzungsrecht seien die Anordnun-
gen der ABC weliter fiir alle deutschen BehSrden und Gerichte
bindend, selbst wemm sie nicht vertffentlicht worden seien.

Der Entscheid der ABC stehe mit der Rechtslage im Ein-
klarg. Turch die Ubersendung des Anschreibens vom 5. Juni 1948
und dessen Annahme sei gwischen Oficomex und der Beklagten
kein bindender Kaufvertrag zustande gekommen, wohl aber ein
Sicherungsvertirag. Das Sicherungsbediirfnis von Oficomes:
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habe bei der Ubersendung der Binfuhrbewilligung im Vorder-
grunde gestanden. Das sei auch deutlich zum Ausdruck gekom-
men. Die RM-Zahlung der Beklagten sel erst bei Erteilung

der Rechnung vom 12. August 1948 verrechnet worden. Damals
sei der Betrag bereits im verhdltnis 10 : 1 umgestellt gewesep,

Ein Schiedsgutachtervertrag oder eine &hnliche Abrede
sei zwischen den Beteiligten am 23. Mai 1949 nicht zustende
gelommen. Den Vertretern der JEIA habe eine solche Verein-
barung ferngelegen. Sie seien der irrigen Meinung gewesen,
die BAdL werde demndchst ihre Funktionenm tbernehmen. Es sei
ihnen nur auf eine Entscheidung der BAL in widhrungsrecht-
lichexr Hinsicht angekommen; an diese hitten sie sich fiir ge-
bunden gehalten und dementsprechend neue Rechnungen ausge-
stellt. Die AuBerung der BAL sei jedoch durch den Entscheid
der ABC vom 17. August 1951 iiberholt.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme der Klage
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen und die AnschluB8berufung der
Klédgerin mit dem Antrage:

1) die Beklagte zu verurteilen, als Restforderung aus
eigener umprogrammierter Marshallplan~Lieferung an
die Klédgerin 19.800,-- DM nebst 4 % RNutzungszinsen
fir die Zeit vom 3. Juli 1948 bis 25. Mai 1949, hilfs-
weise 4 % Verzugszinsen fiir den gleichen Zeitraum
und vereinbarte Verzugsginsen ab 26. Mai 1949 in Hbhe
von 6 % zu zahlen; ’

2) hilfsweise im Sinn der Abtretungserklirung des Bun-
desministers der Finangen als Restforderung aus einer
Normalplan-Lieferung 19.800,— DM nebst den gleichen
Zzingen,wie unter 1) angegeben, zu zahlen; '
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3) weiter hilfsweise im Sinn der Abtretungserkliérung
der VVG als Restforderung aus einer Normalplan-Lie-
ferung 19.800,—~ IM nebst den gleichen Zinsen, wie
unter 1) angegeben, gzu gahlen,

zuriickgewiesen-

it der Revision beantragt die Klégerin, die Berufuvng
der Beklagten zuriickzuweisen und diese im Sinne der AnschluB-
berufung zu verurteilen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheldungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht hat zu der - von der Beklagten
noch im Berufungsrechtszuge in Abrede gestellten - Akiivle-
gitimation der Kligerin ersichtlich (BU S. 40) deshaldb keine
Stellung genommen, weil es das Bestiehen einer auf die Klé&ge-
rin iibergegangenen Baufpreisrestforderung verneint. Demge-
geniibex» hatite das Léndgericht die Berechiigung der Klégerin,
den Xlageanspruch als eine auf sie libergegangene ECA-Fordcerung
geltend zu machen, auf Grund der von der Klidgerin vorgelegten
Urkunden als nachgewiesen angesehen.

Die Auffassung des Landgerichis enth#élt keinen Rechts-
fehler. Der Beklagtemkann nicht darin gefolgt werden, daB die
nachtrégliche Finanzierung der Baumwolleinfuhr aus ECA-Miiieln
ohne ihre Zustimmung nicht zulédssig gewesen sei; weil dadurch
die Bedingungen des Kaufvertrages eine Anderung erfahren haben

* wiirden. Bis zum AbschluB des Vertrages zwischen Oficomex und

der Beklagien war von einer Finanzierung des Imports im Vege
des Marshallplans unstreitig keine Rede. Die den ECA-Einfuh-
ren eigene Bemessung des Lieferungsentgelts nach dem Gegen-
wort der in den 10-Tage-Berichten ausgewiesenen Dollar-
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betriige kam fiir die Beklagte schon aus diesem Grunde niché
in Betracht. Die Klégerin hat stets erklért; daB8 sich durch
die sog. Umprogrammierung der Einfuhr an den Vertragsbedin-
gungen nichts #éndere. Tatsdchlich ist der in Rechnung ge-
stellte Kaufpreis im Hinblick auf die Umfinangierung nicht
erhtht worden. DaB8 die nachtrdgliche Ausstatiung eines Im-
ports mit ECA-Mitteln den Bestimmungen des amerikanischen
Auslandshilfegesetzes zuwiderlaufe, hat die Beklagte nicht
dargetan. Angesichtas der von der Klidgerin nachgewiesenen
Beteiligung der ECA an der Umprogrammierung kann dies auch
als ausgeschlossen gelten.

Bei der Umfinangierung des Baumwollimports handeit es
sich somitv um einen das Vertragsverhiiltnis mit der Beklagien
nicht beriihrenden Vorgang zwischen den beteiligten Stelien
der franztsiachen Besatzungsmacht und der ECA. Die nachirég-
liche Ausstatitung der Einfuhr mit ECA-Mitteln bedurfte des-
halb keiner Zustimmung der Beklagten. Jedoch hat nunmehr das
Imporigeschédft fiir die Klagebefugnis der Kllgerin als ein mis%
Hlarshallplan-Miiteln ausgefiihrtes zu gelten. Die Klégerin
ist daher auf Grund des sog. Bilateralen Abkommens vom 15.
Dezember 1949 - BGBl 1950, 9 ~ und des Zusatzabkommens zwi-
schen der Bundesrepublik und dem Pranztsischen Hohen Kommissar
in Deutschland vom selben Tage iiber ECA-Konten - BAng 1950
Fr. 112 - in Verbindung mit dem Erklédrungen des Bundesministers
fir den Marshallplan vom 20. Februar 1952 und 13. April 1953
als berechtigt angusehen, die Klageforderung im eigenen Na-
men gerichilich geltend su machen.

II. Das Berufungsgericht nimmt an, durch die widerspruchs-
lose Entgegennahme des Schreibens des Oficomex vom 5. Juni 1948:
svitestens aber mit der tberweisung des von Oficomex ange-
forderien Betrages von 22.000 RM am 14. Juni 1948, sel zwischer
den Betelligten ein Kaufvertrag {iber rund 20.000 kg nord-

?v- ————— -
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emerikanische Baumwolle zu einem noch genau gu berechnenden
Preise zustande gekommen. Dieser Vertrag habe nicht blo8 ein
Anwartschaftsrecht der Beklagten auf Lieferung begriindet;
vielmehr sei Oficomex zur Lieferung der bereits eingekauficn,
bezahlten und verschiffien Ware vervflichtet gewesen. Ein
selbstédndiger neben dem Kaufvertrag bestehender Garantie-
vertrég sel nicht geschlossen worden. Die Bestimmung, daB
die Beklagte 22.000 RM sofort gzu gzahlen gehabt habe, sei,

da in dem Schreiben vom 5. Juni 1948 und seinen Anlagen

alle Vertragsbedingungen enthalten seien, lediglich Bestend-
teil des Kaufverirages.

Aus der Erwigung, daB die von der Beklagten geleistete
RM-Zahlung einerseits dem Bediirfnis des Oficomex nach einer
Sicherheit gegen etwaige Verluste durch Zahlungsunféhigkeit
oder vlotzliches Abspringen des Kéufers vom Vertirage ent—
sprechen sollte, andererseits aber gofort in die freie Ver-
fiigung des Oficomex tibergegangen sei, schliefit{ das Berufungs-
gericht, daB die Zahlung sowohl der Sicherung des Oficomex
gedient als auch eine spéter zu verrechnende Anzahlung eufl
den der Hhe nach nur anndhernd feststehenden Kaufpreis dar-
gesiellt habe. Fir ihre wihrungsrechtliche Behandlung sei
daher maBgebend -~ so fiihrt des Berufungsgericht unter Bezug-
nahme auf das Urteil des erkennenden Senats vom 11. Juli
1957 - VII ZR 228/56 ~ in Sachen VVG ./. CQJ® & Co eus ~,
welcher Zweck mit der Zahlung iiberwiegend habe erfiillt wexr-
den sollen.

Insofern folgert des Berufungsgericht aus den bei Ab-
schlu8 des Vertrages bestehenden wirtschaftlichen Verh#linissen
wvie aus der finenziellen Abwicklung der Geschiifte des Oficomex
in jener Zeit, daB8 der Leistung der Beklagien ganz iiberwiegend
die Bedeutung einer Vorauszahlung euf die Kaufpreisschuld gu-~

-4
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gekommen sei. Es gelangt zu dem SchluB, die spidter im Verh#itni
i ¢ % auf Deutsche Mark umgestellte Kaufpreisforderung (§ 46
Nr. 2 der Verordnung Nr. 160 der franzisischen MilitHrregie-
rung Uiber die Geldreform=§ 18 Abs. ° Nr. 2 UmsiG) sel durch
die mit schuldbefreiender Wirkung geleistete Zahlung von

22 000 RM in dieser Hbthe bereits vor der Wihrungsumstclluxg
getilgt worden (§ 34 Satz 2 d. VO Br. 160 = § 13 Abs. 3 Satz
2 Um3t@), so daB nur der Rest der Umstellung in Deuivsche
Mark nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG unterliege.

Die'hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kinnen
nicht gls begriindet anerkannt werden.

1) Diese wenden sich vor allem gegen die Ansicht der Vor-
instang, der Kaufverirag {iber die Baumwolle sei bereits vor
der Wehrungsumstellung zustande gekommen. Die Klégerin meint;
Oficomex habe als Besaizungsbehdrde hoheitlich gedacht und
sich seine Handlungsfreiheit vorbehalten. Die -Entgegennahme
der Einfuhrlizenz und die Zahlung des Sicherungsbeirages
habe noch keinen Anspruch auf ILieferung der Ware begriindet.
Auch iiber den Preis hitten sich die Parteien noch nicht ge-
einigt gehabt. Zudem habe das Berufungsgericht fiir die Beur-
teilung der Rechtslage wesentliches Material tibersehen und
demit § 286 ZPO verletzt.

a) Der Revision ist suzugeben, da8 das formularmiBige An-
schreiben des Oficomex vom 5. Juni 1948, das fir den gesamten
Bereich der franztisischen Besatzungszone benutzt wurde und
dsher im Revisionsrechtszuge frei nachpriifbar ist (vgl. auch’
Urteil des Senats vom 16. Januar 1958 - VII ZR 433/56 -),
aach seinem Wortlaut auch in Verbindung mit seinen Anlagen
(BEinfuhrbewilligung und Merkblatt) kein ausdriickliches angebot
auf Abschlu8 eines Kaufverirages enthdlt. Andererseits ist
wnsireliig gwischen Oficomex und der Beklagten {iber den Ver-
kauf der Baumwolle kein weiterer Schriftwechsel vorhanden.
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Auch iiber miindliche Abmachungen dariiber ist von keiner Seite
etwas vorgetragen worden.

Daraus kann aber nicht gefolgert werden; da8 sich die
aus der Warenlleferung ergebenden gegenseitigen Rechte und
Pflichten erst mit dem Eingang der Ware oder der Rechnungs-
erteilung zu einem Kaufvertrage gefiigt héitten. Bs ist dem
Senat aus der Bearbeitung anderer einschllgiger Sachen be-
kannt, daf8 die Verlautbarungen iiber den AbschluB blirgerich-
rechtlicher Vertriige bei den hier in Betracht kommenden Im-
porigeschiiften regelmiBig dlirftig sind, bisweilen sogar gang
fehlen. Das mag daran liegen, da8 diese Geschéfte nach festen
Regeln abgewickelt wurden und sich gleichsam automatisch
vollgogen. Da aber sowohl das Oficomex wie die JEIA bei dem
Warenan- und -verkauf und bel ihren sonstigen Geschiften pri-
vairechtlich handeln wollten, ist es Sache der mit der Ent-
scheidung von Streitigkeiien aus solchen Vertriigen betrauten
Gerichte; nach Anhaltspunkten fiir deren AbschluB8 und Inhalt
gu suchen.

Solche bieten sich nach Lage der Sache susschlieBlich
in dem Schreiben des Oficomex vom 5. Juni 1948 und den da-
mals bestehenden Verhiltnissen der Beteiligten. -

Als das Schreiben abgesandt wurde, war die Baumwolle im
Ausland bereits angekauft und nach Deutschland auf den Weg
gebracht. Wenn das Oficomex daraufhin bei dem Service des
Licences die Einfuhrbewilligung fiir .¢inen Teil der auf dem
Transport befindlichen Ware besorgte, sodann die Bewilligung
an die Beklagte als die von ihm vorgesehene Abnehmerin iiber-
sandte, die Beklagte zur Zehlung des voraussichtlichen Weris
der Ware aufforderie und ihr gleichzeitig VerhaltungsmeSre-
geln fiir die Ubernahme der Ware und die weitere Abwicklung
des Geachlifts erieilte. so ist nicht einszuschen, weshaid in
den Schreiben kein Verkaufsangebot des Oficomex liegen solltie.
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- Ware durch Beauftragte des Oficomex unterrichtet gewesen sein

‘die Aufforderung, einen dem voraussichtlichen Wert der Ware

Andererseits stand die Beklagte, wie sie unwidersprochen
vorgotragen hat, bereits seit 1946 mit Oficomex in Geschédfis-
verbindung. Sic benttigte laufend Baumwolle fiir ihr in der
franzbsischen Besatzungszone gelegenes Werk. Dieser Bederf
konnte nur durch RBinfuhren ilber das Oficomex gedeckt werden.
Sofern die Beklagte nicht schon vorher von dem Ankauf dexr

sollte, erfuhr sic dieas durch die Hbersendung der Ligenz und

entsprechenden Betrag gzu liberweisen. Nach Lage der Umsiinde

muBte die Beklagte dieses Ersuchen dahin verstehen, daB sie

nur bei sofortiger Zahlung der verlangten Summe mit einer Zu-
teilung aus den angekauften Baumwollbestinden zu rechnen habe
Hit der Uberweisung der 22.000 RM suchte sie sich diesen An-
spruch zu sichern und erklidrte sich gleichgeitig mit den aus
der Lizengz und dem Merkblatte ersichtlichen Zehlungs- und Lie-!

ferungsbedingungen einverstanden.

Demit kam durch des in dem Schreiben vom 5. Juni 1948
mittelbar enthaltene Angebot und dessen Annahme zwischen
Oficomex und der Beklagten ein Vertirag ilber die Lieferung von
etwa 20.000 kg Baumwolle zu einem noch ndher gzu bestimmenden
Kavfpreis zustande. Dieser Vertrag kann unter den obwaltenden
Umsténden nur als Kaufverirag angesehen werden (ebenso Urteil
des VIII. Zivilsenats vom 12. Juli 1957 - VIII ZR 211/56 -).

b) Da8 Oficomex mit Riicksicht auf seine Stellung als Einrich
tung der Besatzungsmacht (VO Nr. 97 des Oberbefehlshabers
{iber den AuBenhandel der franztsischen Besatzungsgzone vom

1. Juli 1947 - Journ Off 1947, 843 ~) bel Geschiiften der in
Rede stehenden Art hoheitlich handelte und deshaldb oine ver-
tragliche Iieferungspflicht nicht ibernehmen wollte, kann
nicht angenommen werden. Es liegt auch kein Rechtsversio8
darin, da8 der Berufungsrichter in anderem Zusammenhang meiat:

P e, “



-1 -

(ficomex sei nach kaufminnischen Grundsiitzen geleitet wor-
den. Denn die Rechtsgeschifte, die das Oficomex als Begie~

her und ILieferant von Waren mit den susl¥ndischen Abladern

und den deutachen Abnehmern schloB8, hatten, wie allgemein
anerkannt i1st (BGHZ 17, 317, 321; von Schmoller-Maier-Tobler
Handb. Bes. R § 27 S. 64) und wie die Klégerin nicht in Ab-
rede stellen kamn, privatrechtlichen Charakter. Auch das Urteil
des VIII. Zivilsenats vom 18. Juni 1957 = VIII ZR 218/56 - be-
sagt nichts anderes. Der Umstand, daB dem Oficomex - aller-
dings in wesentlich geringerem Umfenge als der JEIA - auch
hoheitliche Befugnisse itbertragen waren, mag ihm bei Ver-
trigen mit Privaten eine andere Stellung verliehen haben,

als dlesbei vtllig gleichgeordneten Vertragspartnern der Fall
ist. Es kann der Klégerin sugegeben werden, daB der Inhalt

der von ihm abgeschlossenen Vertriige angesichts dieser Stel-
lung und der besatzungsrechtlichen Regelung der Vertregsab-
wicklung nicht ausschlieSlich nach biirgerlichrechtlichen Ge-
sichispunkten zu beurteilen ist (Urteil des Senats wvom 20.
Hovember 1958 - VII ZR 110/57 -). Nach den damals herrschen-
den Verhlltnissen wird man z. B. ennenmen miissen, daB die
Lieferungspflicht des Oficomex entfiel, wenn es dJdie Ware
selbst nicht erhielt. Aber der Grundcharakter des durch das
Schreiben vom 5. Juni 1948 eingeleiteten Geschiéfts 18+% sich
rechtlich nur als der eines Kaufvertrages bestimmen, soforn men
die Abmachungen gwischen den Beteiligten {iberhaupt einem im
blirgerlichen Recht wurszelnden Vertragstyp einordnen will,

und das erstrebt Ja auch die Klhgerin mit dexr Erhebung dieser

Klege.

. Dem Berufungsgericht ist hiermach darin belgutreten, da8
die auf Grund des Schreibens vom 5. Juni 1948 gzwischen Ofi-
ccmex und der Beklagten getroffene Vereinbarung als Kaufver-
trag sngzusehen und da8 dieser Vertrag vor dem Wihrungsstich-

taz zustande gekommen ist.
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¢) Es trifft{ weiterhin nicht zu, da8 der Berufungsrichter
beli dieser rechtlichen Wiirdigung der Vertragsbegiehungen
gwischen Oficomex und der Beklagten wesentliche Umstéinde
{ibersehen hat.

gaa) In ihren Schreiben vom 7. Juli 1949 hat die JEIA er-
klért. die mit dem Begleitbrief vom 5. Juni 1948 {ibersandte
Lizeng hgbe dem Kiéufer nicht das Recht gegeben, die Liefe-
rung der Ware gu verlangen. Dieser Anspruch habe erst inm
Augenblick der Ubergabe der Ware bestanden.

Abgesehen davon, daB es sich hierbei um die nachtrig-
liche MeinungsiiuBerung eines Beteiligten handelt, die fiir
das Gericht nicht bindend ist, hat das Berufungsgericht das
Zustandekommen eines Kaufvertrags nicht allein aus der mit
_ Schreiben vom 5. Juni 1948 {ibersandten Einfuhrbewilligung
gefolgert, sondern aus dem Schreiben selbst in Verbindung
mit der Lizeng und dem Merkblatt. DaB die EBinfuhrbewilligung
ven dem Chef des Service des ILicences, also einer Stelle der
Militdrregierung, erteilt wurde und Sffentlichrechtlichen
Charzkter hatte, soll nicht verkannt werden. Der Umstand je-
doch, daB Oficomex der Beklagten die ILizenz, die sich ilber
Gegenstand und voraussichtlichen Preis der zu liefernden
Ware verhielt, mit der Aufforderung iilbersandte, den Wert
der Ware als Sicherungsbetrag zu tiberweisen, und da8 es.
die Verrechnung der eingezahlten Summe nach Bingang der Ware
in Aussicht siellte, léB8t durchaus den SchluB8 gu, deB8 das Ofi-
comex demit der Beklagten den AbschluB8 eines Keufveritrages an-
geboten hat. Dem Zustandekommen eines solchen Vertrages stieht
auch nicht entgegen, da8 der Kidufer die Lieferung der Ware
alcht unter allen Umstinden zu beanspruchen hatte.

bb) In der nicht ausdriicklichen Erdrterung éon Meinungs-
tuBerungen der JEIA (Vermerke vom 9./19. Mirz 1954 und ohne
Datum) sowie des Urteils des Oberlandesgerichts in Stutt-
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gart vom 1. Oktober 1953 in Sachen GNNEED-ANNINEGD-G:-
sellschaft ./. Gr@® liegt kein Verstu8 gegen § 286 ZPO, weil
es sich insoweit um Rechtsansichten handelt. Im iibrigen gil%t

das oben gu b) und am Ende zu aa) Gesagte entsprechend.

cc) Aus der Tatsache, daB sich die Beklagte mit der Liefe-
rung von rund 18,8 t Baumwolle begniigt hat, obwohl die Lizens
und das Schreiben vom 5. Juni 1948 von ca. 20 t sprechen, kann
nicht gefolgert werden, dic Beklagte habe diese Urkunden
nicht als Kaufangebot des Oficomex angesehen. Die unterlasse-
ne Nachforderung der fehlenden Ware kann auf anderen Griin-
den boruhen. Angesichts der bestehenden Warenknappheii und
der Unmtiglichkeit; die Rohstoffe von anderer Seite zu be-
ziehen, liegt die ErklHrung, daB die Beklagte mit weiteren
Zuteilungen rechnete und die bestehende Geschéftsverbindung
mit Oficomex durch das Verlangen auf Nachlieferung eines
verhéltnismiifig geringen Restes der ihr angebotenen Ware
nicht belasien wollte; viel n#her. Xhnliches gilt von dem von
der Klégerin angefiihrten Verhalten anderer Abmehmer, scfern
dies fiir die Beurteilung des vorliegenden Falles iiberhaupt
wesentlich sein solltbe.

dd) In dem Urteil des Senats vom 16. Januar 1958 - VII ZR
443/56 - (S. 12) ist allerdings die MVglichkeit erdrtert
worden, da8 der Kaufverirag tiber die aus ECA-Miiteln ange-
schaffte Ware erst mit deren Bingang ‘abgeschlossen worden sei.
Das Urtell sagt jedoch keineswegs, daB XKaufvertriige der hier
vorliegenden Art grundséitzlich erst mit der Auslieferung und
Annahme der Ware gzustande kémen. Immerhin ist festzustellen,
dag8 auf Grund eines Schreibens desselben Inhalts und des
folgenden Verhaltens des Abnehmers auch dort das Zustande-
kommen eines bindenden Xaufveritrages angenommen worden ist.
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ee) Der Annahme eines Kaufvertrages steht schlieBlich nicht
entgegen: daB die Beteiligten sich vor der Wihrungsumstellung
iiber den genauen Kaufpreils noch nicht geeinigt hatten. Die
Vertragsparteien waren sich {iber die voraussichtliche Menge
der zu iibernehmenden Ware im wesentlichen im klaren. Es war
ihnen bekannt, dag8 fiir die Baumwolle der damals maBgebende
innerdeutsche Festpreis zu entrichten war. Etwaige Preisun-
terschiede infolge Hbher- oder Unterbelieferung aber nahm
die Beklagte offensichtlich in Kauf (vgl. hierzu die Uriei-~
le des II- Zivilsenats vom 7. Mal 1956 - iI ZR 70/54 = WM
1956, 1157 - und des erkennenden Senats vom 16. Jenuar 1958
- VII 2R 435/56 -). DeB es sich in den soeben genannten FHl-
len um ECA-Importe handelte, wihrend hier der Abwicklung
nach eine Einfuhr unter Verwendung von ExporterlBsen in Fra-
ge steht, ist fiir die grundséitzlich szu entscheidende Prage
ohne Bedeutung.

d) Hiernach enthilt die Auffassung des Berufungsgerichts,
ein Kaufvertrag iiber die Baumwolle sei bereits vor der Wih-
rungsumstellung sustande gekommen, weder einen Rechisirr-
tum noch einen ProgeB¥erstoB. Sle entspricht iibrigens auch
dem Vorbringen der Kl¥gerin wihrend des griSien Toils des
ersten Rechtszuges; erst spliter ist dieser Vortrag gelindert
und schlieflich in sein Gegentell verkehrt worden. .

2) Mit der nicht zu beanstandenden Feststellung des Be-
rufungsgerichts, da8 durch die widerspruchslose Entgegennahme
des Schreibens vom 5. Juni 1948, spédtestens aber mit der
Uberweisung der 22.000 BM am 14. Juni 1948 zwischen Oficomex
und der Beklagten ein EKaufvertirag geschlossen worden ist; er-
welist sich die Stellungnahme der Revision, es handele sich
ausschlieB8lich um einen ‘Garantie- oder Sicherungsverirag im
Hinblick auf eine kiinftige Warenmlieferung, els nicht halibar
Aber auch soweit die Revision das Zustandekommen eines Siche-
Tungsvertrages neben dem Kaufvertrage und unabhiénglig davon
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~ annehmen mSchte und der abweichenden Auffassung des Beru-
Lungsgerichts entgegentritt, kann ihr nicht gefslgt werden.

a) Die Revision wendet sich vor allem gegen die Auslegung
des Anschreibens vom 5. Juni 1948 durch den Berufungsrichter.
Angesichts der Fassung der Urkunde, deren Schwerpunk:t nach
ihrer Weinung auf den Worten "Wert" und "Sicherungsbetragh
und der Wendung Verrechnung nach Eingang der Ware liege, h#lt
sie die Auffagsung des Berufungsgerichts (BU S. 33), die |
Klausel iiber die sofortige  Zahlung der 22.000 RM sei als be-
sondere Bedingung nur ein Bestandtell des Kaufvertirages, fiir
nicht vertretbar. Vielmehr meint sie, die Tatsache, daB die
Zahlung eines Sicherungsbetrages an die Stelle einer friiher
iblichen Akkreditivsiellung getreten sei und da8 die Zahlung
erst nach Wareneingang und Rechnungserteilung habe verrech-
net werden scllen, spreche fiir deren Sicherungscharakter.

Der Auslegung, die das Berufungsgericht dem formular-
niBigen und deshalb unbeschrénkt nachpriifbaren Anschreiben
von 3. suni 1948 gegeben hat, ist beizuireten. Die Klégerin
{ibersieht einmel, daB der Ausdruck "Sicherungsbetrag" nicht
aliein gebraucht ist. Der Text enthHlt daneben noch zweimal
das Wort "Vorauszehlung", das nach dem Zusammenhang als An-
sehlung aul den nach Eingang der Ware endgilltig zu berech~
nenden Kaufpreis zu verstehen ist. Wire das Schreiben zu
einem Zeitpunkte abgesandt worden, in dem die in der Ein-
fuhrbewilligung niher bezeichnete Ware noch nicht eingekauft
worden wer, so whre die Annahme, da8 Oficomex neben dem Ab-
schlu8 eines Xaufvertrages auch einen Vertrag gur Sicherung
seiner kiinftigen Kaufpreisforderung bezweckte, vielleich?t
vertretbar. Da die der Beklagten zugedachte Baumwolle aber
schon angekauft und verschifft war ~ sie traf unstreitig
bereits am 6. Juni 1948 im europdischen Hafen ein -, ihre
Avelieferung an die Beklagte und damit die Abwicklung des
Liefergeschéifts also nahe bevorstand, lag zum AbschluB eines
besonderen Sicherungsvertrages neben dem Kaufvertrage kein
begriindeter Anla8 voxr.
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Weshaldb der Schwerpunkt-des Schreibens vom 5. Juni 1948
gerade suf den Wortem "Wert" und "Sicherungsbetrag" lieren
soll; hat die Klégerin nicht niéher ausgefiihrt.

Der Ausdruck "Wert", der aus der Einfuhrbewilligung
fibernommen worden ist, erklért sich zwanglos daraus, daB der
Kaufpreis fiir die Ware damals nur annihernd bestimmt werden
konnte. Der Hinweis der Revision auf das Urteil des II. Zivil-
senats vom 7. Mai 1956 - II ZR 70/54 — geht fehls denn dorw
wird euf die Verwendung des Wortes "Wert" nicht hingewiesen,
um das Zustandekommen eines Kaufvertrages in Abrede gu stel-
len, sondern um den Unterschied zu dem erst nach dem 10-Tage-
Bericht der ECA zu entrichtenden Lieferungsentgelt hervor-
guheben.

Der Ausdruck "Sioherungsbetrag" steht gleichbedeutend
neben dem Worte "Vorauszahlung". Bel Beriicksichtigung der
gesamien damals begtehenden Verhiltnisse (vgl. des Urteil
VII ZR 228/56 vom 11, Jguli 1957) ist damit die Annshme aus-
geschlossen, deB es dem Oficomex lediglich odexr auch nur var-
wiegend um eine Sicherung einer kiinftigen Forderung aus dex
Raufvertrag zu tun gewesen sei. Auch daB die Verrechnung
erst nach dem Eingang der Ware stattfinden sollte, spricht
nicht fiir die Auslegung der Revision, da8 die RM~Zahlung bvis
dahin als Garantiezahlung habe gelten sollen. Denn da der
Kaufpreis seiner Hthe nach erst bestimmt werden konnte,
wenn das genaue Gewicht der Ware feststand; war eine frithe-
re Verrechnung der Zahlung auf den Kaufpreis nicht m¥glich.
Uber den recntlichen Charakter der Zahlung besagen diese
Worte deher nichtis. .

Endlich lassen sich auch keine Schliisse auf den allei-
nigen Sicherungszweck der Zahlung daraus herleiten, daB die
Porderung auf vorherige tiberweisung des voraussichtlichen
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Warengegenwerts an die Stelle der frtheér gebriuchlichen

- Akkreditivstellung zugunsten des Oficomex getreten war. Ab-

gesehen davon, da8 die Beklagte, wie sie unwidersprochen
vorgetregen hat, seit Beginn ihrer Geschiéftsverbindung mit
dem Oficomex keine Akkreditive gestellt hat, spricht gerade
die spéter getinderte Handhabung gegen einen zusschlieBlichen
Sicherungszweck der Zahlung und mehr fiir ihren Charakter als
Anzahlung euf den noch zu errechnenden Kaufpreis. Denn wie
das Berufungsgericht ohne Verfahrensversio8 festgestellt
hat, war der "Sicherungsbetrag" nicht auf ein abgesondertes
Konto des Oficomexz, das lediglich Sicherungsszwecken diente

" und dessen Bestiinde von vornherein als Premdgeld behandelt

vurden, einzuzahlen, sondern auf dessen allgemeines Konto
bei der Oberrheinischen Bank, auf das auch der endgiiltig
berechnete Xaufovreis zu iiberweisen war. Der Betrag stand
alsc dem Oficomex alsbald zur freien verfiigung.

©) Es kann ferner nicht anerkannt werden,‘das der Berufungs~
richter bel der Auslegung des Schreibens vom 5. Juni 1948
weseniliche Umsténde auBer acht gelassen hat.

ae; Entgegen der Annahme der Revision hat das Berufungs-
gericht (BU S. 39) nicht iibersehen, daB die Beklagte bei einem
irilheren Geschiéft den von ihr angeforderten Betrag selbst als
"Sicherungsbetrag" iiberwiesen hat. Bs bemerkt hierzu, daraus,
da8 die Beklagte und andere Baumwollspinnereien gelegenilich
das Worv "Sicherungsbetrag" mit allen seinen Unklarheiten eus
den Anachreiben des Oficomex iibernommen h#tten, lasse sich
flir dle rechiliche Beurteilung dieser Zahlung nichts Ent-
scheidendes herleiten. Darin liegt kein VerstoB gegen die
Denkgeseize, zumal das Berufungsgericht nicht verkannt hat,
da8 die angeforderte Zahlung auch zu.Sicherungszwecken ge-
igistet werden sei.
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bb) Sofern die Beklagte dem Schreiben der JEIA vom 17. sa~
nuar 1950, in dem um eine Stellungnahme zu der H¥he der "Ge-
rantiezehlung" ersucht wurde, nicht ausdriicklicn widersp-ochea
hat, kinnte daraus keine Anerkennung des Standpunktes ~vcn

£icomex/JEIA gefolgert werden. Die Beklagte hatte cu einem
Widerspruch keinén AnlaB, welil damals die der Beklagten glin-
stige Stellungnghme dexr BAL vom 14, November 1949 vorlag und
die Beklagte annehmen konnte; der Umstellungsstireit zwischen
den Beteiligten sei dadurch beseitigt.

ce) Die Revision fihrt an, die Beklagte sel sowohl durch
ein Schreiben des Baumwollklassierers K{) vom 24. Juli 1948
wie durch eine von diesem unter dem 7. August 1948 iloersandie
Vorfakiura dariiber unterrichtet worden, da8 Oficomex die von
ihr geleistete RM-Zahlung nur im Verh#ltnis 10 3§ 1 auf den
Kaufpreis habe anrechnen wollen. Die Beklagte habe diesen Ver-
laewtbarungen weder widersprochen noch die Ware gzurtickgesandt,
Daraus sel zu folgern, daB die Beklagte sich mit der Verreca-
nung und mit dem rechtlichen Charskter der RM~-Zahlung als
Sicherheitisleistung einverstanden erklért habe. Das hahe das
Berufungsgericht iibersehen.

Das Berufungsgericht hat sich mit den genannten Schrei-
ben gwar nicht asusdriicklich befa8t; ein Versto8 gegen § 286
ZP0 liegt darin Jedoch nicht. Aus dem Schreiben der Zentrale
fir Textilwirtschaft vom 9. August 1948, das diese auf Veran-
lassung des PFachverbandes Textil-~ und Bekleidungsindustrie
e, V. und damit auch der Beklagten an Oficomex gerichtet hat,
geht hervor, da8 gegen die von K@) bekannt gegebene Auffas-
sung des Oficomex seitens der Spinnereien unvergziiglich Wider-
spruch erhoben worden ist. Einer ausdriicklichen Stellungnahme
der Beklagten selbst bedurfte es daneben nicht.

Auch gus der Patsache, 4aB die'Beklagte auf die Vorfak-

ture von K, falls sie eine solche erhalten hat, nicht ge-
antworvet oder die Ware guriickgesandt hat, lassen sich keine
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Schliisse im Sinne des Klagevorbringens ziehen. Aus dem von
den Parteien zu den Akten eingereichten Schrifiwechsel ist

su entnehmen, daB die Beklagte ebenso wie die anderen Baum~
vollspinnereien der Auffassung des Oficomex iiber die Umstel-
lung der RM-Zahlungen teils selbst, teils durch ihren Fach~
verbend stéindig entgegengetreten sind. Angesichts dieses von
der Kligerin nie in Frage gestellten Verhaltens brauchte sich
das Berufungsgericht mit den Verlautbarungen des K@ip nicht
weiter zu befassen. Aus der unterlassenen Riicksendung der Wa-~
re kenn auch nicht gefolgert werden; deB die Beklagle sich |
mit der von Oficomex vorgenommenen Umstellung ihrer Zahlung
einverstanden erklédrt und sich damit der Auslegung des Schrei-
bens vom 5. Juni 7948 durch Oficomex angeschlossen hat. Zu
"dieser Annahme liegt um so weniger AnlaB vor, els K@i zur
Abgabe verbindlicher Erklirungen in Umstellungsfragen von
Oficomex nicht ermichtigt war.

dd) Die Revision beanstandet die "Unterstellung" des Beru-
fungsgerichts, daB8 das Oficomex {lber den von der Beklagten
gezahlten "Sicherungsbetrag" frel verfiigt habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Wie sich aus dem ange-
fochtenen Urteil (S. 55 £) ergibt, hat das Berufungsgericht
lediglich festgesitellt, das Oficomex habe ilber den ihm von
_der Beklagten iiberwsiesenen Betrag frei verfiigen ktnnen. Diese
Feststellung ist unbedenklich, weil die Zahlung, wie die
Kligerin nicht bestritten hat, nicht auf ein von seinem {ib-
rigen Guthaben geisrenntes, sondern auf das allgemeine Konto
des Oficomex bei der Oberrheinischen Bank {iberwiesen worden
ist. Das folgert das Berufungsgericht zutreffend auch eus
der Tatsache, daB der splter berechnete Kaufpreis auf dem~
selben Konto einzuzahlen war.
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¢) 1In léngeren Ausfithrungen sucht die Revision darzutun,
da8 der Berufungsrichter bei der Auslegung des Ichreibens vom
5., Juni 1948 die spdtere Behandlung der ihm iiberwiesenen
Sicherungsbetriige durch Oficomex unmberticksichtigt gelassen
habe. Cficomex habe gem#B § 11 Abs. 3 des Wihrungsgesetzes °
einen Betrag von 21.414.528,51 R¥ els PFremdgeld angemeldet,
darunter die RM-Zahlung dér Beklagten. Dadurch; da8 das Ge-
richt dem Antrage der Kligerin im Schriftsatz vom 26. No-
vember 1957 (S. 6) auf Beiziehung der einschliégigen Akten
des Finangamts Baden-Baden nicht entsprochen habe, sei die
Klégerin daran gehindert worden, den - mit der Revisionsbe-
sgriindung nachgebrachten - Vordruck B iiber die Ablieferung
von Bergeld und die Anmeldung von Reichsmarkkonten beli Geld-
instituten zum Beweise fiir die Anmeldung vorzulegen. AuSerdem
hitte das Berufungsgericht bei einer Beiziehung der Pinenzemis-
akten weitere Urkunden gefunden, aus denen sich die Behand-
lung der RM~Zahlungen als Fremdgeld durch Oficomex ergeben
haben wiirde. Durch die Nichiberlicksichtigung dieser von der
Klégerin erst nach ErlaB des angefochienen Urteils aufgefun-
denen Urkunden, welche die Lligerin mit der Revisionsbegriin-
dung vorgelegt hat, seli § 286 ZP0 verleizi. Die Urkunden
kénnten in entsprechender Auwendung des § 580 Br. 7 b ZPO

noch in der Revisionsinstanz bériicksichtigt werden.

Die auf § 286 2P0 gestiitzte Rilge ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat (BU 8. 36 £) die von der Kligerin
vorgelegie Unbedenklichkeltsbescheinigung des Finsngzamts Raden-
Baden vom 11, August 1948 berlicksichtigt. 3s hat unter- -
stellt, daB Cficomex, um das Erldschen seiner Altgeldgut-
haben gemi8 § 2 Abs. 3, 9 UmstG (vgl. § 1 Abs. 1 ¢) cc) UmsiG)
zu verhindern, diese nech § 2 der 8. DVO z. UmsiG als Premd-
gelder engemeldet hat. Tiner Beigziehung der Akten des Finenc-
ents, auf die sich die Kligerin lediglich zum Beweise der
Echtheit der Unbedenklichkeitsbescheinigung, die das Beru-
fungsgericht ebenfalis unterstellt hat, berufen hatte; bedurfte
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es daher nicht. Damlt entfdllt die entsprechende Anwendung
des § 580 Nr. 7 b %P0, weil die mit der Revisionsbegriindung
‘beigebrachien Urkunden keine anderen Tatsachen zu erweisen
vermtgen ais diejenigen, die dad Berufungsgericht ohnehin
unterstellt hat,

Im ibrigen hat das Oberlandesgericht dem von der Klégerin
unter Beweis gestellten Vorgang anders gewilirdigt als die Re~
vision. Bs ist zu der Auffassung gelangt, da8 die Anmeldung
der Guthaben als Fremdgeld keine rechtserheblichen Riickschliis-
se guf die Natur der EM-Zahlung der Beklagien gzulasse. weil
die Anwendung des § 2 der 8. DVO keine getrennte Kontenfiithrung
voraussetze, die buchmiBige Behandlung der eingezahlten RM-
Betrédge aber nicht ausschlieBe, daf das Oficomex {iber die aus
nicht erfifllten (richtig wohls aus noch nicht endgiiltig abge-
rechneten) Lieferungsvertrégen stammenden Gelder frei habe
verfligen ktnnen.

Diese Auffassung li8t keinen Rechtsirrtum erkennen. Die
- auch von der Klégerin nicht bestrittene -~ Tatsache, da8 die
von der Beklagten geleistete Zahlung rechtlich ungetrennt in
das freie Vermigen des Oficomex gelangt ist; spricht gegen die
Ansicht der Revision, anstelle oder neben dem vom Berufun: sge-
richt angenommenen Kaufvertrag sei ein selbstéindiger Garentie-
vertrag geschlossen +‘worden. Diese Annahme wird durch eine spi-
tere Anmeidung des {iberwiesenen Betrages 2ls Fremdgeld nicht
entkriiftet; denn dieses Verfahren war erforderlich, wenn
Oficomexz die Streichung der Betrige gem#8 § 9 UmstG verhindern
wolite. Die nachtréigliche Anmeldung der Fremdgutheben kann
mithin nicht als Beweisenzeichen fiir eine von Anbeginn be-
stehende Absicht des Oficomex gedeutet werden, die RM-Uber-
weisungen nur als Garantiezahlungen entgegenszunehmen und auf-~
cubewairen.
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d) SchlieBlich versagt die auf § 286 ZP0 gestiitzte Riige
der Nichtvernehmung des fritheren Angestellten von Oficomex/
JEIA. S@EP: Vie sich aus den Schriftsiétzen der Klidgerin
Tom 26. Kcvember 1957 (8. 5 ££) und vom 2. Juli 1955 (8. *2)
ergibt, ist SE als Zeuge fiir die Griinde benannt worden,
die beli Oficomex fiir die Anforderung der Sicherungsbetrige
maggebend gewesen sind, ferner filr die spitere Behandlung
der Fremdgeldguthaben.

Das Berufungsgericht hat diesen Griinden (BU S. 39) Kech-
- nung getragen; es hat unterstellt, da8 der Sicherungszweck
bei der Anforderung der Betrige fiir das Oficomex. keine gang
untergeordnete Kolle spielte. Es hat aber auch beriicksich-
tigt, daB die Umstellung von einem Akkreditiv auf die Voraus-
zahlung des mutmaBlichen Keufpreises flir Oficomex die MYg-
lichkeit, Uber die eingezahlten Betrige sofort frei zu ver-
figen, mit sich brachte. Diese Feststellung konnte dqurch die
in das Wissen SE@P gestellten Tatsachen, die sich ohnehin
mit dem decken, was die JEIA als ihre offigielle Heinung

und Handhabung wiederholt dargestellt hat, nicht erschiittert
werden. Sie aber ist eine der wesentlichsten Anhaltspunkte
fir die Annahme des Berufungsgerichts, da8 die Ri-Zahlungen
iiberwiegend den Charakter einer Vorausgzehlung auf den Kauf-
preis und nicht einer Sicherheitsleistung gugunsten des 0fi-
comex hatten.

Nach alledem 1#8t sich der Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Rif-Zahlung der Beklagten sel iiberwiegend als .
eine echte Vorauszehlung auf die noch gzu errechnende Kauf-
summe zu beurteilemn, mit ihrer Zahlung sei die Schuld der
Beklagten gemi § 13 Abs., 3 Satz 2 UmstG zu einem erheblichen
Teil schon vor der Wihrungsumstellung erloschen, weder aus
Rechts~ noch aus Verfahrensgrilnden entgegengetreten.
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III. Die Kl&gerin hat den Klageanspruch auch darauf gestiitzt,
daB die ABC sowohl im Jahre 1948 als auch durch Beschlu8 vom
17. August 1951 entschieden habe, RM-Zahlungen der von der
Bellagten geleisteten Art selen als Garantiezahlungen anzu-
sehen und als solche im Verh#ltnis von 1 DM fir je 10 Rl um-
zustellen.

Das Oberlandesgericht hat hierzu (BU S. 25 ££) im An-
schluB an das Urtell des erkennenden Senats vom 11. Juli 1957
~ VII ZR 228/56 - ausgefiinrt, die Frage, ob der BeschluB der
LBC vom 17. August 1951 das Rechtsverh#iltnis zwischen Oficomex
und der Beklagten noch heute verbindlich regle, bestimme sich
nach Art. 2 des Vertrages zur Regelunz aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen in der Fassung der Bekanntmachung vom
30. WiHrz 1955 (sog. Uberleitungsvertrag) - BGB1 II 405 -.
Nach allgemeiner Ansicht blieben danach nur solche MaSnahmen
der Besatzungsmichte bestehen, die subjektive Rechte eines
eingzelnen kraft der den Besatzungsmichten zZustehenden Herr-
schaftsgewalt konstitutiv begriinden oder entziehen wollten.
Das sel bel dem BeschluB der ABC vom 17. August 195., wie
auch aus deren weiterer Stellungnahme vom 13. November 1951
hervorgehe, nicht der Fall. Der BeschluB8 vom 17. August 1951
sel nach Form und Inhalt eine Anordnung, die eine die Vih-
rungsumstellung betreffende Streitfrage durch eine Auslegung
im Verwaltungswege kliéren wolle, und gwar ohne die Absicht,
gwischen den Beteiligten neue Rechte und Pflichten in Abwel-
chung von den Wihrungsgesetzen zu begriinden. Der BeschluB
sei mithin von den deutschen Gerichten als eine gutachtliche
XuBerung Uiber die rechtliche Einordnung der RM-Zahlun.en an
Hand der bestehenden Gesetze 2zu behandeln, die wie )jede an-
dere Stellungnahme zu der Umstellungsfrage frel zu wilrdigen
sei.
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Eine bindende Entscheidung der ABC aus dem Jahre 1948
liege nicht vor:.Die Klidgerin stiitze ihre dahingehende Be-
hauptung zwar auf das .achreiben der BAL vom 13. Degember 948
an den Fachverband. Die darin erwihnte Stellungnahme der ABC
sei jedoch nicht vertffentlicht. Die Kligerin habe sie nicht
vorlegen ktnnen. Auch bei der Bdl seien keine Unterlagen da-
riitber vorhanden. Nach.der Beweisaufnahme, insbesondere nach der §
Bekundung des Zeugen Budczies, miisse angenommen werden, dag
die Umstellungsfrage lediglich miindlich gzwischen Mitgliedern
der ABC und Angehtrigen der BAL besprochen worden sei.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kinnen
nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren.

1)  Diese wendet sich in erster Linie gegen die Peststellung
des Berufungsgerichts, daB eine bindende Entscheidung der
LBC iiber die Umstellungsfrage aus dem Jahre ©948 nicht vorliege
Sie meint unter Hervorhebung gahlreicher Einzelheiten und
unter Bezugnabme auf eine Reihe von Unterlagen, die unter
Hinweis auf § 580 Nr. 7 b ZPO zum Teil erst in diesem Rechts-
zuge vorgelegt worden sind, aus ihnen eréebe sich zwingend,
daB die ABC lUber den Umstellungsfall am 7. Dezember 1948
entschieden habe. '

DaB die angebliche Entscheidung der ABC aue dem Jahre
1948 auch nach dem 5. Mai 1955 flir die Beteiligten und fiir die
deutschen Gerichte bindend sei, hat die Revision nicht dartun
ktnnen. Dies ist schon deshalb nicht m$glich, weil die Kliégerin
die damalige Stellungnahme der ABC weder vorgelegt noch ihrem
Wortlaute nach wiedergegeben hat. Dann aber éilt das in dem
Urteil des erkennenden Senats vom 11. Juli 1957 - VII ZR
228/56 ~ in Sachen C@P & Co iiber den BeschluB8 der ABC
vom 7. August 1951 Gesagte auch fiur den angeblichen Entscheid
derselben Stelle aus dem Jahre 1948. Es kommt mithin nicht
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darauf an, ob die Feststellung des Berufungsgerichts, eine
sckriftliche Stellungnahme der ABC aus dem Jahre 7948 liege
nicht vor, gegen § 286 ZP0O verstys8t oder nicht.,

2) Auch der Auffassung der Kligerin, da8 die Entscheidung
der ABC vom 7. August 1951 rechtsbegriindende Bedeutung in
Sfinne des Art. 2 des tlberleitungsvertrages habe, kann nicht
gefolgt werden. Es mag unterstellt werden, daB8 die LBC

als Organ der Besatgzungsmiichte noch im Jahre 1951 wHhrungs-
rechtliche Fragen mit bindender wirkung fiir die Beteiligten
regeln konnte. Der erkennende Senat hat jedoch in dem mehr-
fach erwihnten Urteil in Sachen CQEEE® - VII ZR 228/56 ~

im AnschluB8 an die Kechtsprechung des Bundesgerichtshofs

zu Art. 2 des Uberleitungsvertrages (BGHZ 19,'2533 2573 20,
50, 34) ausgez? , die ABC habe mit ihrem Entscheid vonm
7. August 1951 keine neuen Rechte und Pflichten zwischen
den Beteiligten begriinden, sondern nur im Wege der Auslegung
die rechitlichen Voraussetzungen festlegen wollen, die im
Rahmen der bestehenden WBhrungsgesetze flir die Anwendung
der Umstellungsvorschriften maBgebend seien. Luf die Griinde
des Urteils wird im einzelnen verwiesen.

Gegen diese ALusfiihrungen hat die Kl&gefin innerhaldb der
Revisionsbegriindungsfrist keine rechtserheblichen Gesichts-
punkte vorgebracht. Sie hat lediglich mit einem Schrift-
sats vom 5. Juni 1959 swel Schriftsticke (Schreiben der
amerikanischen Botschaft in Bonn vom 24. April 1959 und des
Bundesministers der Finanzen vom 25. Uai 1959) vorgelegt.
Aus ihnen soll hervorgehen, daB der FinangzausschuB der
Alliierten Hohen Xommission, wie sich erst nach ErlaB des
angefochtenen Urteils herausgestellt habe, am 24- Juli 1951
entschieden habe, die von den deutschen Importeuren vor der
wEhrungsunstellung an das Oficomex geleisteten Zahlungen
hitten als Garantiezahlung zu gelten und seien als solche
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im Verh#{itnis 1 DM = 0 RM umgustellen. Der AusschuB habe
die £LBC beauftragt, diese Entscheidung der Bdl bekanntzu-
geben und die JEIA 1. L. anguweisen, die in Reichsmark ge-
leisteten Garantiezahlungen im Verh#ltnis 1 Dil = 0 R um-
zustellen. Diese Entscheidung habe die ABC der Bd4L mit ih-
rem Schreiben vom 17. August 1951 bekannt gegeben.

- In eine Prlfung, ob-der Entscheidung des Finanzaus-
schusses der AHK vom 24. Julil 1951 rechtsbegriindende Wirkung
im Sinne des Art. 2 des Uberleitungsvertrages in der Veise
zukommt, da8 der angeblich darauf beruhende Beschluf der ABC
vom 17. August 1951 alle Beteiligten und die deutschen Ge-
richte auch heute noch bindet, kann in dér :Revisiohsinstanz
nicht eingetreten werden. Es ist schon gweifelhaft, ob in
diesem Rechtszuge die Beibringung von Urkunden,die anderen-
falls einen Restitutionsgrund nach § 580 Er. 7 b ZPO abge-
ben wiirden, nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist ilber-
haupt noch zul#ssig ist. Indessen bvedarf diese Frage keiner
niheren Ertrterung. Es kann auch dahingestellt bleiben. ob
die von der KiHgerin begehrte Restitution hier nicht schon
deshalb zu versagen ist, weil die Xlégerin nur einen Bericht
iiber den Inhalt der nachirlglich bekannt gewordenen Entschei-
dung des Finanzausschusses der AHK vom 24. Juli 1951, nicht
aber die Urkunde selbst hat vorlegen kinnen. In Jedem PFalle
ateht der Beriicksichtigung des in diesem Rechtszuge neu vor-
getragenen Tatsachenstoffs der Umstand entgegen, daB der vor-
liegende Rechtsstreit, da sonst keiner der von der Kligerin
geltend gemachten Revisionsgriinde durchgreift, mit dieser
Entscheidung beendigt wird. Nach der von dem erkemmenden Senat
gebilligien Pechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann aber
der in § 561 ZPO enthaltene Grundsatz im wesentlichen nur dann
" durchbrochen werden, wenn das Urteil des Revisionsgerichts bei
einer Nichtberiicksichtigung der urkundlich belegten neuen
Tatsachen mit einem frither ergangenen rechtskriftigen Urteii
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im Widerspruch sténde oder wenn jene Entscheidung zur Folige
hitte, daB in dem anhiingigen Rechtsstreit noch weitere un-
richtige Urveile ergehen; die nur durch eine Restitutions-
klage beseitigt werden kinntens die Beriicksichtigung der Ur-
kunden ist aber jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn der
Rechtsstreit durch das Revisionsurteil beendet wird (BGHZ
18; 59, 60).

3) Die Revision meint endlich, auch wenn den Entschei-
dungen der ABC keine rechtsgestaltende Wirkung beizulegen sei,
miisse dies fiir den Beschlu8 des Direktoriums der JEIA vom

9. September 1952 (Anlage zum Schreiben der JEIA an die Kli-
gerin vom 3., Oktober 1952) gelten. Denn die JEIA habe gleichbe-
rechtigt neben der Allilerten Hohen Kommission gestanden. Sie
habe iiber Anspriiche, die gegen sie gerichtet gewesen sgeien,
aus eigener Autoritét entschieden (Art.°'6 des LHK-Gesetzes

Nr. 19 in der Fassung des Gesetzes Nr. 56 der AFX). Der Be-
schlu8 der JEIA stelle eine ablehnemie Entscheidung im Sinne
der AHK-Gesetze Nr. 19 und 56 dar; denn durch ihn sei der
Antrag des Geschéftsfilhrers Dr. GEJP vom 27. Jovember 1951
ebiehnend beschieden und die frilhere Ablehnung der von der
Beklegten gewlinschten bevorzugten Umstellung gemiB Bescheid
vom 20. Tovember 1951 bestdtigt worden.

Auch diese Ausfiihrungen vermbgen eine atweichende Baur-
teilung der Rechtslage nicht zu begriinden- Das Berufungsge-
richt konnte gu ihnen nicht Stellung nehmen; weil die Xlégerin
in den Tatsacheninstangen aus dem seinergeit bereits vorlie-
genden Schriftwechsel Folgerungen. wie sie nunumehr vorgetra-
gen werden, nicht gezogen hat. Eine Aufhebung des angefcchte-'
nen Urteils wegen Nichtberiicksichtigung jener Urkunden gemiB
§ 286 ZP0 kommt entgegen der in der Revision vorgetragenen
Auffassung gleichwohl nicht in Betracht.
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Wenn der JEIA in den AHK-Gesetzen Nr. 79 vem 26. Jamuar
1950 — 4Bl S. 86 -~ und Nr. 56 vom 29. Juni 1951 - ABL 8. 960 -
die Befugnis eingerdumt worden ist, iiber Anspriiche, die sich
aus ihrer fritheren rechtsgeschiéiftlichen THtigkeit gegen sie
richteten. in eigener Zustiéndigkeit und unter AusschluB des
Rechtsvwegs zu entscheiden, so umfaBt diese Ermiéichtigung nicht
auch das Recht, eigene Anspriiche, die von ihren fritheren Ge-
schiftspartnern bestritten worden sind, konstitutiv gu be-
griinden. Wire das der Fall; so hiitte es der gerichtlichen Gel-
tendmachung dieses wie sonstiger Anspriiche nicht bedurft. Dag
es sich hier um die Begriindung von Anspriichen der JEIA, nicht
aber um die fLbwehr fremder Forderungen handelt, ergibt sich
aus dem von der Revision in Bezug geﬁommenen Schriftwechsel.
Denn darin ist von Anspriichen der Beklagten gegen die JEIA
keine Rede.

Die Revision tibersieht zudem, daB die JEIA, als der Be-
schluB8 vom 9. September 1952 gefaBt wurde, zur Entscheidung
iilber den hier geltend gemdchten Anapruch auch noch aus einem
weiteren Grund keinesfalls mehr berechtigt war. Zu dieser Zeit
waren 'mniémlicl: Forderungen aus ECA-Lieferungen -~ um solche
handelt es sich hier - bereits auf die Bundesrepublik iiber-
gegangen (Abscbnitt IV b des Bilateralen Abkommens vom 15. De-
zember 1949 in Verbindung mit dem Zusatzabkommen itiber ECA~
Konten vom selben Tage). Es ist, von allem anderen abgesehen,
nicht ersichtlich, wieso die JEIA hitte imstande sein kinnen.
eine nicht bestehende Forderung der Bundesrepublik auf solche
Vieise neu zu begriinden.

IV. Hiernach sind die Angriffe der Revision gegen das an-
gefochtene Urteil, soweit sie den Umstellungsstreit und die
Berechtigung der ABC oder der JEIA gu rechtsbegriindenden
Entscheidungen auf dem Geblete des Wihrungsrechts betreffen,
nicht stichhaltig. Damit steht fest. daB8 die Kl#égerin weite-

Te Anspriiche gegen die Beklagte aus der Baumwollieforung vom
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3, Juli 1948 nicht mehr erheben kann., Es bedurfte daher
keines Eingehens auf die Frage, ob die JEIA auf Grund der
von der Bexlagten behaupteten Vereinbarung vom 23, Ilai 1949
en die gutacatliche fuBerung der BAL vom 14. November 949.
die der Kii-Zahlung der Beklagten schuldtilgende Wirkung bei-
gemassen hat, gebunden war. 4

Die Revision ie% somit als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Biundesrichter Scheffler Rietschel
ist zum 1.12.1959 in den
Ruhestand getreten und
deshaldb an der Unter-
gzeichnung verhindert.
Glanzmann

Dr. Wwinkelmann Erbelr
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