VII ZR 221/56

Verkiindet

am 13. Juni 1957

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

Trn dem Rechtsstrei

des '& Co.. Kommanditgesellschaft in

Ellee vertreten durch den persoOnlich
haftenden Gesellschafter Dr. Gotthard FINEEND " -
SEEEEN. cbenda, |

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den Kaufmern Tothar SN v SN K- . @

Kléager, Berufungsklager und Rev191onsbeklagten,
- ProzeB.bevollmachulgter? Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VII: Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Méi 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkahntél

Auf die Revision der Bekiégﬁen wird das Urteil
des 8. Z1v113enats des Oberlandesgerlchts in Hamm
(Westf vom 6., Februar 1956 aufgehoben '

Die Sache W1rd ZUr neuen Verhandlung und Ent-
scheldung, auch iiber die Kosten der Revision, an. den
6., Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Hamm (WeStfb)_
zuriickverwiesen. "

Von Reehts Wegeﬁ'




Tatbestand*

.t it O S

Der Klédger beansprucht Schadensersatz mit der Be-
grindung, die Beklagte habe ihm einen zugesagten Kredit
vertragswidrig teilweise vorenthalten und dadurch den
Konkurs seines Unternehmens herbeigefiihrt.

Der Kidger war Alleininhaber der Firma "I—

. HiD vnd  SUNENGGGEEE ' . die Verbandssto*’fe, Pflagter
umd pharmazeutische Artikel herstellte. Das Unternehmen
wurde frither in CY il betrieben. Ab 1949 versuchte der
Xléger. der Maschinen; Rohstoffe und Fertigwaren nach
'West—Berlin’verlagert hatte,'den Betrieb dort meu zu er-
richten. Er erhielt zu diesem Zweck vom Magistrat in Ber—
lin einen Kredit voa 300 000 DM. Diese Summe reichte
nicht aus, den Betrieb ih Gang zu bringeho es drohte der
Konkurs. Die Berliner Glaublger des- Klagers zeigten sich
aber bereit stlllzuhalteny falls der Klager seinen Be-
trieb in die Bundesrepublik verlegen vnd dort die Pro--
dulction mit Hilfe sffentlicher Kredite aufnehmen konne.

CAuf Gruﬂd von Verhandlungen dle fir den Klager vou
seiner Ehefrau,und namenullch von dem ertschaftstreuhan—‘
:_der W- gefuhr‘c wurden,' sagte das ertschaftsmlnls cerlum

"‘des Landes Nordrheln—Westfalen einen Remonxage Kredlu

von 390 000 TM zu. Mit der Durchleltung und Verwaltung‘
dieses Kredites, der fur die Kosten der Verlegung des
Beiriebes von Berlin nach Essen und die Befeinigung der

in Berlln entstandenen Schulden verwandt. werden sollte,
'wurde dle Beklagte beauftragt Die Beklagte sagte fer-
‘ner einen Kredit von 175 000 TM aus ihren. eigenen Mitteln
zu, der dazu bestimmt war, Rohstoffe, Hilfs~ und Betrlebs— :
_mlttel zu beschaffen. - Tiir dlesan Kredit iibernahm das Land
Nordrhein-Westfalen in Hohe von 60 % die Ausfallbiirgschaft.




Matthias Prinz,
Rechtsanwalt www.prinz.law

Uver die Gewdhrung der beiden Kredite schlossen die
Parteien die schriftlichen Kreditvertrédge vom 12 Mirg
1951, Nach den Vertrigen sollten die Kredite auf Anfor-
dern des Klidgers unter Berucksichtigung des jeweiligen
Geldbedarfs ausgezahlt werden, wobel die ordnungsméfige
Verwéndung der vorher ausgezahlten Betridge vom Klédger
nachzuweisen war. Nach §§ 9 baw. 8 der Vertrige war die
Beklagte berechtigt, die Kredite jederzeit fristlos aus
wichtigem Grund zu kiindigen und die sofortige Rickzah-
lung zu verlangen. U.a. sollte die Kiindigung zulédssig seins

"co}s wenn sich nachbriglich die Angaben der Firma

37 iber ihre Vermbgens— uné Binkommensverhdltnis— 2
;f se als unrichtig oder unvollsténdig erweisen, E
: e)s wenn sonstige Umsténde eintreten, durch die nach z
B Ansicht der Bank die Riickgahlung des Kredits ;
gefahrde+ wird. " ‘ s
Bis Mitte Mal 1951 zghlte die Beklagte ;olgende é
Betrige auss | , 7
von den Tandésmitteln  270.000,- DM =
von den eigenen Mitteln 106.517,- DM -
- zusammen 376.517,~ IM. ‘E
| Davon waren verbrauchta 2
zu¢ Ablosung der Berli- _ o ’%
ner Glaublger o ca. 200.000,~ DM '

fiir Transportkosten " ' L 93%.000,— DM

fiir Ldhne in Berlim - oo 9. 000,- DM

" fir Montagekosten in ’ C
Essen und filr Hilfsstoffe 45,000, - DM
‘fir sonstige Kosten in Bssen . _29.500,~ DM

zZusammen 376;50094 DM . B i
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V;leltung behalten

Damit war der Betrieb Anfang Mai 1957 in wesentlichen
Teilen in Essen aufgebaut. Nach der. Behauptung des Kl&-
gers hatte er zu diesem Zeitpunkt awch schon die Produk-
tion mit Ausnahme der Herstellung von Pflaster aufgenom—
men.

16. Mai 1951 bat der Kliger um Avszahlung des
restlichen Kredits von etwa 100 O00 DM in einer Summe;
“weil er dringenleohstoffe beschaffen milsse und hierfiir
schon Bestellungen in Hohe von 55 000 DM aufgegeben habe.
Dariiher hinaus seien 85 0Q0 M erforderllch um die Un-
kesten des Betriebes in den Monaoen Mzi bis Juli 1957
ST”hPf7USﬁelleﬂ\

Dieser Bitte entsprach die Beklagte nicht., Vielmehr

kam es am 16. Mai 1957 zu eimer 1éhgeren Verhandlung

- zwischen den Parteieng:in der die Beklagte forderte,:
daﬁlder Kliger sich;'Wenigstens vorubergehehds von der
‘Teitung des Betriebes zurlickziche. Die Beklagte war zu
dieser Forderung veranlaBt'worden durch Berichte des
ertschaftstreuhanders VO, dor Ehefrau des Kligers
und seinés Angestellten Be- liber heftlge Ausein-
 andersetzung°n des’ Klagers wit selner Ehefrau und mit .
’Betrlebsangehorlgen sowie uber unW1rtschaftllche Pl&ne-
des Klager59 nach denen eln Zusammenbruch des Batrlebes
'zu befurchten sei, wenn der Kliger weiter die Betrlebs—

-Abkommen, nach dem er 31ch der Geschaltsfuhrung und per-—
sonlichen Mitarbeit im Betrleb vorerst enthalten sollte.
Er widerrief aber am folgenden Tage diese Verelnbarung

und leitete weiter den Beurleb allein. Die Beklagte ver-




trat die Auffassung, daB eine Aufnahme der Produktion
nur Erfolg verspreéheﬁ wenn weiteres Kapital von dritter
Seite gegeben werde,udd zahlte ab Mitte Mai 19571 Teile
des Kredites nur noch fir laufende, unvermeidhare Aus-
gaben wie Mieten, Steuern, Lohne. Sie empfahl dem Kld-
ger, dem groBeren Teil seiner Arbeiter und Angestellten
zZu kundlgen9 der Kldager kam dem nach.

- Bis zum 19. Juli 1951 vérsuchtn die Beklagte, Geld~
geber zu gewinnen. Aus dem von ihr selbhst zugesagten Be-
triebsmittelkredit zahlte sie noch rund 38 000 DM aus, so
daB bis dahin rund 144 500 DM von den 175 000 DM ausge-—
schiittet waren. An diesem Tage kindigte sie dem Kl&ager
schriftiich die Kredite unter Berufung auf §§ 8 e bzw.

9 e der Kreditvertf?ge "mit sofortiger Wirkung". In einem
an den Anwalt des Kiégers gerichteten Begleitschreiben vom
éelben Tage begriindéte sie.dje Kiindigung damit, daB die

' von ihr angesprochenen Geldgeber und Interessenten zu

~ einer Kredltgewahrung oder Beteiligung an dem Unternehmen
des Klagers nur unter der Bedlngung bereit seien, daB der
ﬁﬁKlager aus der Geschaftsfuhruﬁg ausscheldeu

_ h eklagte. aus ihren Mitteln bis
?wn das Jahr 1952 hlneln we’tere Betrage ZUur Bestreltung
;der laufenden Unkostens Dlese Zahlungen erreichten schl¢e8-
lich den Betrag von rund 222 OOO DM, iberstiegen also den

von 1hr zugesagten Kredit von 175 000 IM. Dagegen wurden

- die. restllchen 30 OOO DM auvs. Landesmltteln nich®t meh

_ausgexahlb

 Wach der Kiindigung dés"Kréd'ites bemiinten sich beide
_ Teile Welter darvm, zusatzllches Kapital dureh Eintritt
j gvon Kemmandltlsten oder ein A‘welteres Darlehen aus Landes~
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mitteln zu beschaffen. Als das‘nicht gelang, beantragte
die Beklagte im Mai 1952, iiber das Vermbgen des Kligers
das Konkursverfahren zu erdfinen. Dieses Verfahren wurde
im November 1953 mangels’Masse eingestellt.

_ Der Kléger sieht in den MaBnahmen der Beklagten vom
Mai 1951 eine Vertragsverletzung und wvnerlaubte Handlung.
Ein Grund fir diese Maﬁnahmen habe nicht vorgelegen. Die
"RuﬂKZahlung des Kredltes sei nicht gefihrdet gewesen,
weil die Beklagte darch Ubereignungsvertrige Sicherheiten
im Werte von mehr als 1 000 000 T erlangt habe. Ernst-
‘hafte, den Betrieb storende Auselnandersetzungen mit Be-
trlebsangehOflgen hétten nlcht stattgefunden Seine Ehe-
frau, der Treuhédnder w_ und Be— hitten ihn in
dieser Hinsicht be1 der Beklagten verleumdet um ihn ven
der Leltung des Betriebes auszuschlleﬁen Die Beklagte
‘habe deren Berlchten gealaubt ohne sie auch nur zu iber-

,prufen Br. begehrt Schadense
 tragsw1dr1ge Verhelten der Beklagten selnen Betrieb ver-
1oren habe vnd ihm erhebllche GeW1nne, nach selner Schit-
zung rund 28@ 000 M- Jahrllch .entgangen selen Mit dex

atzf we17 ev durch das ver-

in erster Llnle auf den- Verlusﬁ der Substanz gerxchteten
Klage verlangt er elnen Tellbetrag des 1hm entstandeneq
bbhadens in Hohe ven 10 @@O DMi_a R i

t

i Dle Beklagte macht geltend” nach der 1m Mal 195;
 :éegebenen Lage des Betrlnbes habe sie ‘eine volle Aus-
uzahlﬁhg der Kreditsumme nlcht verantWorten konnen und
/wurde 31ch 6em Lande gegenuber schadensersatszTIChtlg
gemach* haben, wenn sie die Zablungen nicht auf die not-
: werdlgsten laufenden Ausgaben beschrankt” hatte, Der Kla-
. ger habe die Planung, die den Kredltvertragen zugrunde
gelegen_habe, nlcht‘e‘mgehal'benc Die Verlegung‘des Be-
triebes von Bérlin nach Essen habe mehr Zeit und Mittel




gebraucht als vorgesehen. Die Maschinen h&dtten sich als
veraltet, die von Berlin mitgebrachten Waren und Vorridte
als nicht mehr absatzféhig erwiesen, Dazu sei eine fiir
die vom Kléger hefgestelltén Erzeugnisse unglinstige
Konjanktﬁr getreten. Die vom Klédger in den Vorplanungen
angegebenen Zahlen ilber den zu erwartenden Gewinn hit—
ten sich als unrichtig herausgestellt. BEs treffe auch
nicht zv, daB die Produktion Anfang Mai 19%1.schon be-
gonnen habe. Dazu habe der‘Kléger‘im Mai 1951 die Nerven
in einem MaBe Verloréni daB die Existenz des Betriebes
und damit die Rickzahlung des Kredites gefihrdet gewesen
seien. Durch sein Verhalten sei die Leitung des Betrie=
bes so zerfallen, daB welteres fir die Fortfuhrung des
Betriebes notwendiges Kapltal nlcht mehr zu. erhalten
gewesen sei. Mit ihrer. MaBnahme vom Mai 1957 habe sie
deshalb eine Anderung in der Leltung des Betriebes ange--
strebt damit doch nech neue Kredltgeber gefunden werden
'konnten, solche Zu gew1nnen habe sie sich auch laufend

bemuht und mlu eigenen Mitteln den Betrleb weiter gesbutth ,i

sclange noch eine Au351cht auf Beachaffunﬂ welteren Kapl-
tals bestaﬁden habe. Ohne dle Zufuhrung neuen Kapltals
wire der Betrleb des Klagers auch dann zusammengebrochen,'

” “ﬂ‘wenn 31e_1m_M31 1951 den reSul;chen Eredit voll ausge-

| schiittet ndtte.

Das Lanagerlcht hat dle Klage abgeW1esen ‘das Ober-
rrlandesgerlcnt hat auf die- Berufung des Klagers den.ein-
",geklagten Ansprucn dem Grunde nach fur gerechtfertlgh er-

?%‘?klart

¥  ﬁiéARéQiéion, wm déreh.zﬁrﬁckWeisung der Klsger bit-
tet, ererebt die W‘ederherstellung des landgerlchtllchen
Urtells ' :




1. Das Berufungsgericht hilt die Klage fiir begriindet,
weil die Beklagte den Kldger durch die "ungerechtfertig-
te und schuldhafte MaBnzhme der Kreditbeschrinkung" ge-
schiddigt habe. Bs erblickt in dieser im Mai 19571 von der
Beklagten gefroffenen MaBnahme eine positive Vertrags-
verletzung, wie siéh‘aus dem Zusammenhang der Entschei-
dungsgriinde ergibt, wenn auch das angefochtene Urteil
weder diese noch eine andere Klagegrundlage gusdriicklich
nennt. In der Tat wirde sich das damalige Handeln der
Beklagten, wenn es vertragswidrig war, als solche po-
sitive Vertragsverletzung und nicht nur -als Vefzug dar-
stellen. Denn die Beklagte hat ihre Leistung nicht nur
verzdgert, sondern die vom Kldger geforderte Auszahlung
ausdriicklich verWeigert, eine Anderunﬂ in der LeifUng
des Betriebes verlangt und den Gang des Betrlebes dadurch
geﬁtéhert,‘daﬁ sie nur fir bestimmte, vorher nachzuwel—
'seﬁﬂsﬁ Zweoke Geld zur Verxucung stc]lte

Fir die Frage, ob die Beklagte mit der te11Welsen 3
Sperrung des Kredites im Mai 1951 eine Vertragsverletzung 
begangen hat, sind die Bestlmmungen der §§ 8 bazw. 9 der |
Vertrige von Bedeutvng Wenn dort der Beklagten das Recht
elngeraumt ist; bei Vorllegen eines W1cht1gen Grundes zuf
kundlge", so bezieht sich. das nicht nur auf die ausdruck~
lich erwshnte Ruckzahlung ‘bereits gegebener Kredlte- son-
dern auch auf dle Verwelgerung des Versprochenenn aber
nobh nlohu ausgezahlten Kredlieso Davon geht auch das an~
gefochtene Urteil aus.

Das Berufungsgerlcht ist gedoch zu dem ﬁrgebnls
gelangt daB die Kreditsperre vom Mai 1951 weder in den
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vertragiichen Bestimmungen noch in der Vorschrift des
§ 610 BGB eine Stiitze finde,; und begriindet das mit fol-
genden Erwdgungen: ’

Der Kliger habe in den Vertrigen weiltgehends Bin-
dungen tibernommen. Se habe er sich der Zustimmung der

| Beklagten unterworfen hinsichtlich der Aufnahme anderer

Kredite, des Eingehens neuer B&therbindungen; einer An-
derung der Rechtsform des Unternehmens und der Produk-
tion des Bétriebes; der Vornahme einer VerduBerung,
Relastung, Vermietung und Verpachtung. Aus diesen star-
ken Bindungen des Kldgers folgten erhdhte Treupfilchuen
der Beklagten; der Kliger sei bei dem rlslkorelchem Un-
ternehmen der Veriegung séines-Beﬁriebes nach Westdeutsch~

‘land auf "das unbedingte Mitgéhen" der Beklagten angewie~
'éen gewesen. Das habe die Beklagte beachten miissen, als

sie unter Berufung auf 8§ 8 e bzw. 9 e der Vertrége ihre
Kreditzusage widerrufen oder doch elngeschrankt habe‘

Nach dieser Vertragsbestlmmung gsei die Kundlgung aur bei
Gefdhrdung des Kredites zuldssigy ob einhe solche vorge-
legen habe, habe die Beklagte nach pflichtméBigem Ermessen

' beurteilen miissen; das bedeute, daB sie nicht nur ihre

eigenen Interessen, sondern auch 1hre Treupflicht gegen~
iber dem Kifiger habe berucks¢chtlgen miissen. |

Die Kredltzusage habe nur- w1derrufen werden dlirfen,
wenh sich die Verhdltnisse seit dem Abschluﬁ der Kre~
dltvertrage verandert hétten. Deshalb kénne dle Beklagte
den Widerruf nlcht damit rechtfertlgen, daB die Slche—
rung;durch die Uberelgnungsvertrage unzureichend gewe-
sen sei, daB die Verlegung des Betriebes sich-ver26gert

~und verteuert habe, daB schlechte Aussichten fiir den Ab-

satz der Erzeugnisse des Klégers bestanden hdatten, weil
diese hoch im Preis gelegen hitten und nicht geniigend
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auf dem Markt eingefiihrt gewesen seien. Das alles seien
Umsténde; die die Beklagte schon vor AbschluB der Ver-
trége hitte erkennen kdnnen und die im_Rahmen des Risi-
kos lédgen, das die Beklagte mit der Forderung des zu
verlagerﬁden und neu zu errichtenden Betriebes ibernom-
men habe: Auch die Neigung des Kligers zu explosivem .und
gelegentlich robustem Verhalien gegeniiber seinen Mitar-
beitern sei der Beklagten schon vor der Kreditgewidhrung
‘bekannt gewesen. Ebenso habe sie gewuBt, daB der Klager
ven Natur dazu neige, gelegentlich aus dem Vollen zu
wirtschaften und bei seinen Planungen den Boden der
Wirkiichkeit zu verlassen. o :

Unbeachtlich sei auch die Behauptung der Beklag-
ten, es habe sich niemand gefunden, der sich als Kom-
manditist an dem Untermehmen des Klégers habe betei-
ligen wollen. Die Beschaffung weiteren Kapitals sei
in den Vertrigen nicht zur Bedingung fiir die Gewdbrung
cder Weitergewéhruhg des Kredits gemaeht worden. -

IIE. Dle Revision - bezelohnet dle Aus3egung ‘der Kredltver—
trige, insbesondere dé¥

Best mmungen der §§ 8 e baw.

9 e,_als unhaltbar,

_ Vor der P“ufung dleses Angrlffs stellt 51ch dle
Frage? 1n Welchem Umfange die vom Berufungsgerlcht vorge-

, nommene Auslegung 11 7der Revisionsinstanz nachgeprift wer—

Vdén kanng

. Nach dem Tatbestand des Urteils des Landgerichts
“.1agen den Vertrigen vom Land und der Deutsohen Revi-=
'51ons— und Treuhand -AG ausgearbeltete und  fiir offent~
¢che und foentlﬂch ge31cherte XKredite vorgeschrlebene




-1 =

- Muster zugrunde. Die Beklagte hatte (8 8 des Schrift-

satges vom 4. Dezember 1952)-vorgetragen, die Vertrége
seien nach Mustervertrigen abgeschlossen, die das Land
und die genannte Revisionsgesellschaft als allgemeine
Richtiinien fir Remontage-Kredite und Landeébﬁrgschaf—
ten entworfen hitten. Der Zeuge Graf Fij D spricht
davon, daB die Vertridge nach vom Iande vorgeschriébe—
nen Formularen abgeschlossen worden seien.

Das konnte zu der Annahme fihren, bei den Bestim-
mungen der §§ 8 baw. 9 handle es sich um typische Ver-
tragsbedingungen fiir alle Kredite, die-.vom Land Nordrhein-
Westfalen gewdhrt werden oder fiir die das Land sich ver-
blirgt; zumal die Fassung des § 8 bzw. § 9 wortlich die
Tatbesténde anfiihrt, bei denen nach Nr IV, 3 der Richtli-
nien des bﬂnanzmlnwsters fiir, die Yoernanme von Landes-
bﬁrgschaften vem 7, Oktober 1950 (MinBl Nordraeln—West~
falen 1950 Spalte 937) dle Kk pdlbgebendc Bank unverzig-

- lich dle Deuusche Rev151ons~-und Treuhand—AG anterrlonten

soll. andererseits 1st aber in diesen die Landesburgschaf~
ten betreffenden Rlchillnlen nicht bestimmt, wie von der
Bank im . elnzelnen Falle in den- Kredltvertragen die V@raus?
setaungen einer Kundlgung festzulegen sind. In deﬁ R*cht-
]1n1en des llrtschaftsmlnlsbers fir die Gewahrung ven

‘Krediten aus Mitteln des Landes zum Wiederaufbau demon-
_ﬁierher Betrlebe vom . 7. Oktober1949 ist in Ziffer 9 der
‘;‘den Kredit varwaltenden Bank nur zur Pfllcht gemacht fur
. den Fall des Konkurses,.bel Vertragsverletzungen oder bei

Vbrliegen anderer kreditgefdhrdender Umétéhde‘eipe vorzei-
tige Kiindigung vorzusehen, Das zu diesen Richtlinien he-
rausgegebene Merkblatt fiir Darlehensvertrége wiedefhoit
diese Weisung und bemerks einleitend, daB der Darlehens-
vertrag mindestens die im Merkblatt nledergelegten Bed:n—




gungen enthalten solle, daB es aber jeder Bank freistehe;

von ihr fiir erforderlich gehaltene zus&tzliche Vereinba-
rungen zu treffen. Das spricht dafiir, dal die Fassung

dexr Vertragshedingungen Sache der im Binzelfall mit der
Verwaltung des Xredites betrauter Hausbank ist und nicht
alle Vertrdge im ganzen Land N.rdrhein—Westfalen; die
Kredite aus offentlichen Mitteln betreffen, einen iiber-
einstimrenden, formularm&Big festgelegten Wortlaut haben.
Auch die Revisionsbegriindung (S 4) igt davon ausgegangen;
daB die Auslegung der Vertrige durch das Berufungsgericht
nicht wie bei typischen, iliber den Bezirk eines Berufungs-—
gerichts hinaus geltenden Vertragsbedingungen unbeschrinks,
sondern nur in den von der Rechtsprechung fiir die Aus~
legung von Einzelvertrigen gezogenen Grenzen nachgeprift
werden kann. In der mindlichen Verhandlung hat die Be-
klagte einen anderen Standpunkf eingehommen; aber nicht
béhaiipten konnen, dai- Vertrige lber aus offenullchen M5 -
teln des Landes Nordrhein-Westfalen stammende Kredlue-
Iormularmaﬁlg mit. uberewnstlmmendem Text abgeschlossen
werden Bei dlesef
Vertrage nicht £

Sachlage kann das Rev181@nsgerlcht die

i auslegén; es ist vielmeéhr darauf be-

-schrérkt,: zu prufen, ob das Berufungsgericht bei seiner
‘Auslegung“gegen das Gesetz. verst@ﬁen hat° '

IV. Das 1st 1ndes der rall Den Angriffen der. Rev181on
gegen die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts iber die Voraus» _
se%zungen, unter denen ein Widerruf der Kredltzusage Zu- . ’»‘ﬁ
l8ssig sel, kann der Erfolg_nleht versagt Werdenﬁ_ ‘

Das Berufungsgericht kniipft die Berechtigung des
Widerrufs an Voraussetzungen, die. den Vertrigen weder
“nach ihrem Wortlaut noch bei gebiihrender Beriicksich-

tigung der Interessenlage beider Parteien entnommen werden :
kénnens seine Auffassung findet in den Vertrigen keine i

Stiitze. Nicht zu béanstanden"ist freilich sein Ausgangs-




punkt, daB in der Bestimmung des § 8 e bezw. 9 e der Ver-
trédge auch ein obJaktlves Moment, die Gefdhrdung des
Kredites, enthalten sel, daB das diesen Tathestand der
Kreditgefshrdung beurteilende Frmessen der Beklagten
pflichtgemsB sein miisse und daB es nicht nur der Wah-
rung ihrer eigenen Interessen dienen diurfe. Das Berufungs-
gericht fahrt dann aber nicht fort mit einer Untersuchung,
ob der Kredit gefdhrdet war oder die Beklagte ihn nach
pflichtgemidfem Ermessen als gefédhrdet ansehen durfte,
soendern fordert als weitere Voraussetzung des Wider-
rufs unter Hinweis auf das Schrifttum zu § 610 BGB,‘

dafB eine Verdnderung der Verhdltnisse seit Vertrags—
~schluB vorliegen miisse. Dementsprechend bemerkt es
verschiedentlich zu Grunden die die Beklagte fiir ihren
JWlderruf angefiihrt hat, sie seién keine neuen Momente
oder sie h&tten die Beklagte»niéht vor eine neue Lage
gestellt. Das Berufungsgericht begniigh sich fermer

nicht demit,.eine Vervénderung, 4.h. eine Verschlech—
‘Vférung der Verh#dltnisse zu fordern, sénderﬁ will als
W1derrufsgrunde nur solche Umstande gelten lassen, die
fiir die Beklagte bei Vertragsschluﬁ nicht erkennbar
waren; ‘und stellt es fir die Zulgssigkeit des. Widerrufs
darauf ab,. eb dle betreffenden Umstande vor Vertrags-
'schluﬁ ubcrpruft werden konnten und muBtenasf

Eine S@LChe Elnschrankung der Veraussetzungen fiir
Kundlgung oder Widerruf des Kredltes ist nicht haltbar.
Das Berufungsgerlcht will sie vor allem mit der Erwa~
gung rechtfertlgen, die Beklagte habée mit der - Forcfrung
des‘Betrlebs des Klagers bewuBt ein Risike ubernommeng
und etwaige fehlsame Uberlegungen und Beurteilungen, die
sie iiber die Aussichten des Betrlebes angestellt habe,
‘seien ven ihr als Vertragsrlslko zu. tragen. Aber gerade
diese brwagung geht fehi. Gew1B waren die Verlegung wnd
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der Neuaufbau risikoreich. Das gab aher der Bekiaghten
um so mehr Veranlassung, sich in den Vertrégen fiir jeden
Fall der Kreditgefihrdung vorzusehen. Bs hitte bankiib-
licher Sorgfalt widersprochen, dabel eine Xreditgefiahr-
dung'auszunehmeng die gich fir die Beklagte srst nach-
triglich herausstellte, obschon sie schon vorher objek-
tiv begriindet oder verher zu erkennen war. Es'ist nicht
denkbar, daB die Beklagte sich, gleichviel, worin die
Kreditgefédhrdung lag, verpfilichtet haben sollts, den Zu-
gesagten Kredit unabhingig davon auszuzahlen, ob das |
Unternehmen des KTagers im Zeitpunkt der Ausza’_
lebenstdhig erschien und eine Ruckzah]ung des‘Kred¢tes
gewdhrleistets. Die Ubernahme einer so weitgehenden
Verpflichtung der Beklagten hdtte nicht nur ihrem eige-
nen interesse groblich widersprochen. Sie hitte von der
Beklagten auch deshalb nicht eingegangen werden dﬁffen
Twell die. Kredlte Zum groBten Teil aus Mitteln des Len-
~des stammbten und das Land Fir einen anderen Tell dle Aus~
:‘faWTburgschaft ubernemmen hatte. Die flir Lanqesdarlehen

vom Lande erlassenen Rlchtllnlen schrelben wie unter ITI
erwahnt, der;jewelllgen Hawsbank ausdriicklich vor: in den
-Darlehensverﬁragen ein Recht zur sofortigen Kindigung bei
_ Vor11egen kredltgefahrdender Umstande Zu- verelnbaren-

~ DaB die Ri chtlinien’ damit. Jede zur Zelt der Kumdlgung 
"°gegebene Kredltgefahrdung melnen und nlcht etwa nur eine.

olche, die auf einer nachtragllchen Andervng der Ver—
‘haitnisse beruht odar dle nicht veraussehbar war, kann
slm Hinblwck auf die elngesetzten Mlttel der -Allgemein-
helt nlcht zweifelhaft seln Werin dann die Beklagte, diesen
'Rlchtllnlen Iolgend, ein Kundlgungsrecht wegen kredit-
gefahrdender Umstanﬂe ausbedang so ist es nicht mog-

Zgh, diese Vertragsbestlmmung;dahln;zu deuten, daB eine
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Xindigung nur unter den vom Berufungsgericht angenomme-

- nen Binschrinkungen erfolgen diirfe.

DasiBerufungsgerichf nitte vielmehr priifen miissen,

~ob die Lage des Betriebes im Mai 19571 derart war, daB

die Beklagte bei gewissenhafter Beurteilung eine Geféﬁr- :
dung des Kredites befiirchten muBte.Bs hitten deshalb |
noch mehrere Punkte aufgeklidrt werden mﬁésen; hinsichi-
lich deren das Berufungsgericht, beeinfluBt von einer:
nicht zu pilligenden Vertragsauslegung5 sich mit den
entgegengesetzten Behauptungen der Parteien nicht aus-
einsndergesetzt oder sie fiir unerheblich erkldrt hat,

In einzelnen ist zu bemerken: ]

1) Fir die Frage der Geféhrdung'des Kredits ist von we-
sentlicher Bedeuhung, ob zus&tzliches Xapital durch Gewin-
nvng von Kommanditisten beschafft werden konnte. Zu Un-

“recht hilt das Berufungsgerlcht dies fur unbeachtlich.

Seine- Bemerkung, in den Vertragen sei die Beschaffung wel-~

teren Kapltals nicht als Bedlngung fir die Kred1tﬂewah—
rung aufgestellt worden, trifft al]erdlngs ZU - Dle Par—

télen habeh jé&éch beide wie 1hr Vortrag erglbt von -

‘Anfang an damit. gerechnet daB dle Kreste von 300 000 DM
‘vud 175 000 DM zwar fir die Kosten der. Verlagerung und

. des Beglnns der Produktlon revchen wiirden,; daB aber fiir
. eine gew1nnverspreohende Gestaitung des Betriebes die

Aufnahme wolteren Kapluals notwendlg sein werde. Nach

den Aussagen der Zeugen O und Graf TR ot

die Beklagte aus diesem Grunde schon zu Beginn der Ver-
handlungen gefordert, daB Kommanditisten mit namhaften

: E;nlagen in die Firma eLntraJ en, diese- Forderung auf
Bemithen W_aber zuruckgestell‘t b¢s die Verlegung




nach Essen durchgefiihrt war. Aus der Tatsachen daB Wer—
ner demals das Ansinnen der Beklagten, weitere Geldge~
‘ber zu suchen, abgelehnt hat, folgert das Berufungsgurlchu,
daB die Beklagte die urSprungllch verlangte Bedingung
fallen gelassen und daher den Kredit im Mai 1951 nicht
mit der Begriindung habe sperren dirfen, es sei kein wei-

teres Kapital zu beséhaffenﬁ'Babeilhat es aber tiverse-
heén, daB nach der Aussage der Zeéugen V G 1o Gre,f'
Fi_al‘l?e Beteiligten die Aﬁfnahme weiteren Ka-
pitals nach def'Verlagerung des Betriebes fir notwendig
hielten vnd man die Zufuhr weiterer Mittel nur hinausge-
schoben hat, weil die Bemiihungen um neueés Kapitzl erst
brfoLg versprachen; wenn die'Vérlegung nach Essen ge-
lungen war. Wenn es, wie die Beklagte bechauptet, zutrifft,
daf die Erwartuhg; zusdtzliches Képital zu'gewinneﬁ; sich
nach der Verlegung nicht erfiillte und damit eine von An-
fang an fiir notwend“g erachtete Voraussetzunc fiir das Ge—
delhen des Betriebes nlcht eintrat, se gab das nach §§ 8
e- bvwo 9 & der Vertrage der Beklagten das Recht zum Wi
derruf aer Kredlt7usageul : '

L Anéers llegt es allerdlngs dann wenn dle Au851cht
anf die GeWJnnung weiteren Kapltals ari sich im Mai 19574
gegebep war, 51ch aber erst 1nfo3ge der tellwelsen Sperre
des Kredites durch dle Bekla cte zerschlagen hat Deshalb
hatten in dlesem Zusammenhang die- Behauptungen des Kli-
gers aber d;e Kredwumogllchkelten, die ohne dle MaBnah—
men der Beklagten bestanden hitten (vgl s 9/10 der Beru~
fvﬁgsbegrundung vem 15. Jull 1954); naohgepruft werden

.muSaenv_ﬁ% S e g

'2) ~Auch dle Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts daruber,
daB das personjlche Gebaren des Kl&gers einen Wlderruf

der Beklagten wegen Kredlugefahrdung nlcht gerechtfer-
”ﬂ;w-* tLgb haben begegnen Bedenken.




v_ Die Beklagte hatte vo:r'g;ébr:—mh"cs daB das Zerwlirfnig
des Klégers mit seiner Ehefrau, seinem Berater W unad
leitenden Betriebsangestellten Befiircht’ungen um die Bi-
_cherhei't der Kredite hervergerufen habe, weil eine gute
Zusammenarbeit im Betrieb nicht mehr zu erwarten gewesen
. sei und VNN, der Kommanditisbten hdtte gewinnen komnen,
sich wegen des unbeherrschten Verhaltens des Kl&gers habe
zuriickziehen wollen.

Was die Streitigkeiten des Klsgers mit seiner Ehe~
frau und die Auftritte angeht, zu denen es zwisehen ih-
nen im Betrieb gekommen ist, so stellt das Berufungsge-
richt allerdings fest, da8 ernsthafte Vorfille sich
erst nach. der von der Beklagten ausgesprochenen Kredit-
sperré ereignet haben. Es nimmt aber nicht Stellung da-
zu, welche Bedeutung es fir das Gedeihen Jes Betriehes
und damit fir die Sicherheit des Kredites hatte, daB
VNP . Mai 1957 nicht mehr mltarbelten wollte. W@l
@GP hatie die Verrha.ndlu‘ngen liber die vom Land und der
Beklagten zu gewidhrenden Kredité'vorwiegend gefﬁhri:'vmad
diese beschafft. Er war es a‘uch';, der nach der Dars'teﬂllung
der Beklagten und seiner eigenen Aussage eine Komman-—

_ ditistengﬁippe' gewinnen sollten um.dem Betrieb neues.
Kapl‘tal ‘zuzufilhren. Wenn er im Mal 1951 erklérte, daf.

- er wegen des Verhaltens des Klagers es nicht verantword
ten konne, Kommanditisten zum Eintritt in die Pirma zu
bewegen, falls der Klager weiter den Betrieb leite, so
war schon das nicht ohne Bedeutung fur die Slcherhel’c

“des Kredltes Fl“elllCh durfte diese. Haltung w—
allein den Wlderruf noch nlcht gerechtfertigt haben;
e:wmal wa.c 2u prufen, ob neues Kapital nicht auch oh-
ne die Mlth.rkung i‘v— 21 gewinnen war; zum ‘anderen
konnte es darauf ankommen, ob der Berlcht i iber das
unbeherrschte Verhalten des Klagers zutraf oder ob er

]




étwa den Xl&dger, wie dieser es darstellt, aus eigen-
nlitzigen Beweggriinden verleumdet hat, wm ihn auszu-
schalten und selbst gréBeren EinfluB auf den Be-
trieb zu gewinmen. Deshalb bestand fir das Berufungs—
gericht AnlaB, auf die von ihm filr unerheblich er-
klirten Behauptungen unad Beweisahgebote der Beklagten
iiber ZusammehstdBe desg Kligers mit Betriebsangehdri-
gen'einzugehen Weiter war von Bedeutung, daB der
Kldger nach der Behauptung der Bexlagten unvernunftlg
geplant und gewirtschaftet haben soll.

Das Berufungsgericht hilt sowohl das persdnliche
Auftreten des Kligers im Betrieb wig. seine Wirtschafts—
weise nicht fiir entscheidend, weil die Beklagte vor
AbschluB der Vertrige gewuBt habe, daB der Kléger;schon
in Berlin zu "explosivem Verhalten! und Yzum Wirtschaf-
ten au% dem Vollen" gen81gu habe. Dieser: Auxfassung kann
nicht - gefolgt werden. Die Beklagte durfte erwaruen, das
der Klager 31ﬁh in Zukunft sachgemaB und vernvnftlg
‘verhalte und das Vertraven rechtfertlge: das 1hm mlt
der Bew1111gung der Kredlte entgegengebracht worden -
war. Uberdles hat die Beklagte behaup“bet und Craf F'
— als Zeugen dafu.r benannt daf sie’ den Klager
darauf hlngeW1esen habe, es durfe 1n ‘Essen. 2z e"_ PRI
ahnllchen Auftreten wie 1n.Ber11n nlcht k@mmen (% 1.
des. bchrlftsatzes vom. 4 Dezember 1952) : S

3) " Plr die Frageg ob der Kreélt gefahrdet war‘ Lann es
weiter von Bedeutung sein, ob die vom Klager Zur Slcher-
heit uberelgneten Gegenstande als Slcherung ausrelch—
'ten Das Berufungsgerlcht miiBte 31ch deshalb mlt den
weit vonelnander abwelchenden Angaben der Partelen uber
den Wert des Slcherungsgutes befassen und durfte nicht
dahlngestelltkiassen, welche Bewertung zutraf:. -~ - » -
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4) Bs ist auch nicht bedeutungslos, ob die Umsied-~
lung des Betriebes von Berlin nach Essen mehr Kosten
und Zeit beansprucht hat als vorgesehen war. Mittel,

die beil der Verlagerung mehr aufgewandt werden mufiten,
fehlten hinterher, als es galt, den Betrieb zum Anlau-
fen zu bringsn; Verzdgerungen'im Aufbau bedeuteten
ebenfalls éin erhdhtes Risiko, weil zusétzliche Aufwen-
dungen fir laufende Unkosten in dieserVZeit entstanden
und jedes Hinausschieben des Produktionsbeginns einen
Ausfall von Finnahmen bedeutete und die Aussicht auf
Abdeckung des Krediﬁes minderte. Die von der Beklag&
ten hehauptete Verzbéerung und V@rfeuerung der Be- "
triehsverlegung durfte deshald fiir die Beurtellung, ob
der Kredit gefshrdet war, nicht auBer acht gelassen
werden. '

5) Es kommt ferner, entgegen der Nelnung des Berufuﬂgs~
gerichts, darauf an, ob es zutrlflt daB nur gerlnge'

Aussicht fur den Absatz der Erzeugnisse des Klagers be-

stand, weil die Verbandsstofflndustrle libersetzt sowie

das vom'Klagerkprodu21erte Imbal im Verglelch zu ande-

reén Verbandsstoffen . téuer und auf dem Markt nicht einge-
fﬁhrt'War Wenn 51ch aus diesen Umsténden ernste Befiirch-
tungen filr den Absatz und die Lelstungsfahlgkelt des Be- "‘
triebes ergaben, lag eine Gefahrdung des Kredltes voru ’

6)  Das Berufuhgsgericht hat den'st:eit der Partéien
dariiber, ob im Mai 1951 die Produktion bereits begonnen
hatte, nicht entschieden. Die Beklagte hatte fir das |
Gegenteil Beweis angetreten (S 27 des Schriftsatzes vom
11. Juni 1955). Auch diese Fragewwar fiir dle Beurtellung
wi¢ es um die Sicherheit des Kredites stand, von Bedeutung,
insbesondere bet Beriicksichtigung des Umstandes; daB die
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Aufnahme der Produktion sich wegen der zeitraubenden Ver-
1egunques,Betriebes'gegenﬁbér dem urspriinglichen Plan
ohnehin schon erheblich verzdgert hatte.

Denach ergibt sich, daB das Berufungsgericht zahl-
reiche Umsténde, die fiir die ﬁ'rage der Bﬁrechtiguhg zum _-§
Widerruf des Kredites wesenbllch sind; nicht gewurdlgt
hat. Das Berufungsgeriecht muB noch tatsichliche Fest-
stellungen daruber‘treffen,,in'weicher TLage der Betrieb
des Kligers sich im Mai 1957 befunden hat, und dabei
namentlich die unter ' - 6 behandelten Punkte beriick-
sichtigen; zu denen die Parteien entgegenstehende Behaup-
tungen sufgestells un@,Beweise'angeboten haben.

V. Die Rev1swon bestreltet daB Gas Verhalten der Beéw
_klagten, fur den Jchaden ursachllch s€i, den der Klager o
- durch den Verlust selnes Becrlebes im Konkursverfahren
und entvangenen Gewinn erlltten haﬁ '

Zur Frage der Verursachung hat das Berufungsgerlchtl5f§af
tausgefuhrt7:d1e Kredwtbeschrankung habe folgende Wi ¥
gen gehabt{'.

Der Betrleb habe nlchts pr®du31ert Dle laufe de
Xos ten (Mleten uswoithatten langsam, aber 31cher dve gl
vorhendenen: Geldmitbel ohne . den gerlngsten Wlftschalu‘_
,l¢chen Nutzen Verzehrt Nach der Entlassung des Persog
_'naﬁs seien Maschlnen und Vorrate nlcht gepflegt W@raen
un@ deshalb in ihrem Wert. gesunken« Die Au831chten;-
fig geringer.

tere Geldgeber U’ gewmnens selen zwangslau
neworden° ' e

Diese Umsténde stellten im elnyelnen wie in ihrer
Gesamthelt den Tatbestand eines Vermogensschadens daro
der sowohl den mOgllchen Gewinn wie dle Subeuana des
Unternehmens betreffe. ‘ ' '




" Den Einwand der Beklagten, der Betrieb wire bei
der gegebenen Produktions— und Absatzlage, der persdn-
lichen Unfidhigkeit des Kligers und dem Fehlen notwen-
digenh weiteren Kapitals auch beil alshaldiger veller Aus—
zahlung des Kredites nicht voran gekommen, sondern in
Kirze konkursreif geworden, 148t das Berufungsgericht
niéhﬁ»geltenp Die Béklagte verlange, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, mit diesem Einwand die Beriicksich-
tigung hypothetischer Schadensursachen. Solche kénnten
nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grunds&tzen
iber die sog- uberholende Kausalitat aber nur dann
beriicksichtigt werden; wenn feststehe, -daB jene anderen

Umsténde den Schaden mit Sicherheit unabhingig vom Handeln
der Beklagten herbeigefiihrt haben wiirden. Das ergebe sich

aus dem Vortrag der Beklagten nicht. Er:lasse;einen Fehl- .
schlag des Unternehmens als moglich, aber nicht als sicher
erscheinen. Selbst wenn zugunsteh der Beklagten unterstellt

werde, daB das Werk des Kligers nicht lebensfihig gewesen
sei und in absehbharer Zeit in-: Konkurs geraten wire; so0
sei elﬂ Mitwirken der von der Beklagten getroffenen MaB~
nahme an dieser Entw1ck1ung nicht auszuschlleBeno '

Der ReV1s1on mu zugegeben werden, daB gegen dle
Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts liber die Ursachllch-
keit des Verhaltens der Beklagten Bedenken bestehen

Ihr Verhalten muB ‘wenn sie haften soll, urSéchlibh
sein fir dengenlgen Schaden, dessen Ersatz mit der Klage

verlangt w1rd

Dleser Schaden 1st zunachst elnmal der Substanzver—
lust durch den Konkurs Voraussetzung der Haftung der Be=




klagten ist deshalb, daB sie -den Konkurs verursacht hat.
Dazu gehtrt, daB ihr Handeln eine nicht hinwegzudenkende
Bedingung des schédigenden Brfolges, ndmlich des Konkur-
ses, ist. Das ist vom Kliger zu beweisen.

Mit ihrer Behauptung' daB ohne Zufiihrung von mehreren
100.000 TM Kapital der Betrieb, auwch bei Ausschiittung des.
" Restkredites in einer Summe, zum Erliegen gekommen wire,
bestreitet die Beklagte‘9 dafl die Kresditbeschrédnkung Be;
dingung fiir den Eintrift des Konkurses gewesen sei. Das
Berufungsgericht wird dem Vorbringen der Beklagten nicht
gerecht, wenn es dLese,Elnlassung unter:-dem rechtlichen
Gesichitspunkt der iiberholenden Kausalitit behandelt. Denn
die Beklagte verlangt nicht die Beriicksichtigung hypothe-
tischer, d. h. solcher Ursachen, die in Wirklichkeit nicht
eingetreten und nicht wirksam.geworden sind, aber wirksam
geworden wiren, weénn der; schidigende Erfolg nicht durch
das Verhalten der. Beklagten ‘herbeigefiihrt worden wdre. Sie
beruft sich v1e1mehaﬁdarau;, daB wirklich vorhandene Um=
stande, namllch die schlechhen W1rtschaftllchen Vernalt—
nisse des Betrlebs und die Unmogllchkelt, weiteres Kapl—

tal zu beschaffen, Piir 51ch aneln zum Konkurs gefuhrt hau—
ten. Sie behauptet d1e Kredltbeschrankung sei uberhaupt '
nicht ursachllch fur den Konkurs gewesen ‘und habe’ 1hn o
nicht einmal - im Zusammenw1rken mlt der schlechten Lage
des Betriebs - mltverursacht Sle behaupteu sogar, bei
Avusgahlung der vom Kliger verlangten 100 000 DM im Mal,>”
T951 wirde der Konkurs noch fruher elngetreten seln denn
der Xldger Wurde die 100 000 DM alsbald verbraucht haben
und mit seinen Mltteln schon im Juli 195% zw Ende gewesen
sein; dadurch, daB’ 51e im Laufe der Jahre 1951 und- 1952
ub°r dle zugesagte Summe hinaus Weltere Zahlungen g8191~ ‘
stet habe, sei der Zusamménbruch des Unternehmens erheblich
'hlnausgeschoben worden., |
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Wenn das zutreffen sollte, ist das Handeln der Be-
klagten nicht einmal miturs&chlich dafiir, daB der Klédger
seinen Betrieb verloren hat. Bei diesenm Vorbringen der
Beklagten ist zu beachten, was der Kl#ger selbst bei der
Anforderung des restlichen Kredites von rund 100 000 DM
in seinem Schreiben vom 16, Mai 1951 iiber seinen Geld-
bedarf angegeben hat. Schon danach muB es zweifelhaft
erscheinen. ob die Auszahlung der knapp 100 000 DM ohzne
Zufilhrung weitefen namhaften Kapitals eine Fortfithrung
des Betriebes ermdglicht hitte. Denn der Kléger begriinde-
te seine Zahluhgsanforderung damit, daB Roh~ und Hilfs-
stoffe angeschafft werden miiBten, wozu er schon iiber
einen Betrag von 55 000 DN dlsnonlerb habe, und daB fiir
Betriebsunkosten in den Monaten Mai bis Juli 1951 85 000 DM
erforderlich seien. Diese fiir bereits aufgegebene Bestel-
lungen und bloBe Unkosten angeforderten Bétrége iiberstie—
. gen den noch nichtuabgehobenen Kredit schon um mehr als
40 OQO DM. Bei dieser Sachlage ist die Behauptung der Be-
klagten, daB auch eine volle Zuszahlung des Kredites im
Mai 1951_dén:Konkurs nicht hatte hindern kénnen, wenn
weiteres Geld ausblieb, nicht von der Hand zuw weisen. Da
das‘Berufungsgeyicht‘die Lage des Betriebes im Mai 1951
nicht untersucht hat, konnen die bisher von ihm getroffe-
- nen Peststellungen diese Behauptung der Béklagten niéhf
wwderlegenﬁ bisher ist alse nicht dargetan daB der Kon-
kurs und Verlusf des Betrlebes auf den Magnahmen der Be-
klagten beruht. _

‘Ebenso steht es um den Gewinn, der deimn Klidger ent=
'gangen sein soll. Bs spricht vieles filir die Darstellvng
der Beklagten, daB der Betrieb ‘bei der hohen Schuldenlast
im Jahre 1951 und noch auf léngere Zeit, godenfalls bis
zum Jahre 1952, in dem der Konkurg ertffnet wurde; keinen
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Gewinn abwerfen konnte. Wenn diese Darsteliung zutrifj£9
wirde auch ein Schaden wegen entgangenen Gewinns auf dem
Verlust deszetriebes'durch den Konkurs heruhen, Weilffur
die vorhergehende Zelt eine Gewinnerzielung sowleso nicht
moglich war. Dann wirde auch ein‘SchadensersatzanSpruch
wegen entgangenen Gewinns voraussetzen, daB der Konkurs
und Verlust des Betriebes von der Beklagten verursacht wi-
ren. ’ | '

Gleichwohl miifte das Verhalten der B»Kiagten dann
als ursichlich angesehen werden, wenn gerade die von ihr
vorgenommene Kreditbeschridnkung die Zufuhr weiteren Kapi-
tals verhindert haben sollte. Denn davon, daB der Betrisb
bei Gewihnung von Kommandlulsben oder Gewahrung eines wei-
teren Landesdarlehens lebensf&hig gewesen wire, geht auch
dic Beklagte aus. Aber den bisherigen Feststellungen des
Berufungsgeficht% ist nicht zu entnehmen, daB die Erlan-
gung WeLteren Kapitals gerade durch die MaBnahmen der Be»
klagten vom 16. Mai’ 1951 vereltel worden ist.

Es bedarf also, che die Urséchliehkéit des Hendelns
~der Beklagten bejaht wérden kann, noch dér ?rﬁfung, ¢b
der Betrieb im Mai 1951 ohne ﬁbérnahmé'Weiteren Kapitals
lebensfahlg war und ob solches Kapltal zu erhaluen War
oder zu erhalten gewesen ware, wenn dle Beklagta den Kre— "
dit nicht gesperrt hatbeb

ar

Vi Dleselben Fragen sind, wie ausgefuhrt bedeutsam fir
die Beurtellung ob der Widerruf der Kredltzusage berech—
tigt war. Wenn der Betrieb ohne Zufuhr welteren Kapluals
im Mai 1951 nicht zu halten war, fehlt es schon an einer
schuldhaften Vertragsverletzung, und auf die ‘Frage der Ur-- -
" sdchlichkeit kommt es denn nicht mehr an. |
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Nach allem reichen die bisherigen Feststellungen nicht

aus, um den mit der Klage verfolgten Schadensersatzanspruch =

zu. bejahen. Deshalb muB das angefochtene Urteil aufgehoben

" und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung zuriek-

we

gewiesen werden. Dabei hat der Senat von der Befugnis des
e

§ 565 Abs 1 Satz 2 ZP0 Gebrauch gemacht. Die Entscheidung

tiber die Kosten der Revision ist dem Berufungsgericht iber-

tragen worden, weil sie vom endgliltigen Ausgang des Rechts-
streits abhingt.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien Erbel Meyer
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