Nachschlagewerk: ja

BGHZ ; ja .

B8GB § 638 Abs. 1

LBt ein Bauhandwerker Gegenstdnde, die fiir ein be -
stimmtes Bauwerk verwendet werden sollen, von
einem anderen Unternehmer zuvor bearbeiten, so handelt
es sich um Arbeiten "bei Bauwerken", auch wenn sie nicht

auf der'Baustelle ausgefiihrt werden. Die VerJjdhrungsfrist
betrdgt in einem solchen Fall 5 Jahre.
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VII ZR 220/77 | URTEIL o Verkiindet am

12. Oktober 1978
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma B4 Alu-Veredlung T{JEEe Kommanditgesell-
schaft, vertreten durch den persdnlich haftenden Gesell-
schafter, Od Strase B, Be

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

die Firma Ferdinand Sl Alleininhaber Dieter Schil®,
giimpystrate P, E{NS

Klagerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEENENUEEE -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Q‘rinZ.laW

Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter
Dr. Girisch, Meise, Obenhaus und Dr., Ziilch

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K61ln vom 14. Juni 1977 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
~ tragen. ' '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin stellte fiir ein Neubauvorhaben des Bau-
herrn Bl1@l» in Leulllimmmey Fensterrahmen und Tiirrahmen aus
Aluminium her und baute sie im Herbst 1972 ein. Vor dem Zu-
sammenbau lieBl sie die Aluminiumprofile bei der Beklagten
eloxieren, Die Rahmen verfirbten sich spiter, weil der
verwendete Farbstoff nicht licht- und witterungsbestindig
ist. Der Bauherr macht gegen die Kldgerin Gewdhrleistungs-
anspriiche geltend. ‘

Mit ihrer am 2. Juni 1975 zugestellten Klage verlangt
die Kl&agerin von der Beklagten die Freistellung von diesen
Anspriichen. Die Beklagte meint, sie treffe an den Verfar-
bungen kein Verschulden. Sie beruft sich zudem auf ihre
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Allgemeinen Geschidftsbedingungen, in denen derartige Scha-
densersatzanspriiche ausgeschlossen werden, sowie auf Ver-

Jéahrung.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat sie als Feststellungs-
klage aufgefaBt und ihr stattgegeben.

Mit der - angenommenen - Revision, um deren Zuriick-

weisung die Kldgerin bittet, erstrebt die Beklagte die
‘Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das BerufungSgericht beurteilt die Eloxierungsarbei-
ten der Beklagten als mangelhaft. Die Beklagte habe die 'z
an den Fenster- und Tirrahmen aufgetretenen Verfdrbungen f%
zu vertreten, Sie konne sich insoweit nicht auf ihre All- s
gemeinen Geschidftsbedingungen berufen, wonach die Gewdhr-
leistung fir die Lichtbestdndigkeit von Farbungen ausge-
schlossen sei, und habe der Kldgerin deshalb gemdB § 635
BGB Schadensersatz zu leisten.

Das hdlt den Angriffen der Revision stand.

1. DaB das Werk der Beklagten mangelhaft ist, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt, zieht die
Revision nicht mehr in Zweifel, Eine Frist zur Beseitigung
dieser Mingel (§ 634 Abs, 2 BGB) brauchte die Klégerin der




Beklagten schon deshalb nicht mehr zu setzen, weil diese
mit Anwaltsschreiben vom 30, Januar 1975 Gewdhrleistungs-
anspriiche jeder Art zurlickgewiesen hat.

2. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB die
Beklagte diese Mdngel zu vertreten habe. Das greift die
Revision erfolglos an. In der Musterkarte des Herstellers
iiber den hier verwendeten Farbstoff wird dieser fiir Archi-
tekturzwecke nicht empfohlen., Die Beklagte behauptet aller-
dings, sie habe die Musterkarte nicht erhalten. Das kann
sie Jedoch nicht entlasten. Sie durfte kein Material be-
nutzen, von dem sie nicht eindeutig wuBte, daB es fiir die
beabsichtigte Verwendung der eloxierten Teile geeignet war.
Danach hat sie sich beim Herstellerwerk aber unstreitig
nicht erkundigt. | |

3, Der SchadenserSatzanspruch der Klagerin scheitert
nicht an dem GewdhrleistungsausschluB8 in Nr, VI 3 der All-
gemeinen Liefer- und Zahlungsbedingungen der Beklagten.
Diese Bestimmung lautet:

"Flir die Lichtbestdndigkeit von Einfédrbungen wird
keine Gewdhrleistung gegeben. Es kdnnen lediglich
die Lichtechtheitswerte der Farbwerke angegeben
werden, die bei Einhaltung aller notwendigen Be-
dingungen erzielt werden....." -

a) Das.Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
durch diese Klausel jede Gewdhrleistung fiir die Lichtbe-
stdndigkeit der Einfarbungen ausschlieBlen wollen. Das ent-
spricht in der Tat deren Wortlaut und Sinn. DaB die Be-
klagte die Gewdhrleistung lediglich auf die vom Farbherstel-
ler angegebenen Echtheitswerte habe begrenzen wollen, wie
die Revision meint, ist der Klausel nicht zu entnehmen.



b) Gegenstand eines Eloxierungsauftrages ist die Er-
zielung einer dauerhaften Oberflidchengestaltung. Der mit .
Nr. VI 3 der AGB der Beklagten beabsichtigte AusschluB jeg-
licher Gewdhrleistung fiir die Lichtbestdndigkeit der Ein-
farbung trifft damit den Kern der vertraglichen Verpflich-
tung der Beklagten und wiirde die Klédgerin insoweit recht-
los stellen. Ein derart weitgehender Ausschlufl werkvertrag-
licher Gewﬁhrleistuhgsansprﬁche durch Allgemeine Geschafts-~
bedingungen ist unwirksam (BGHZ 62, 251, 254; 65, 359, 363).

c) Anstelle dieser unwirksamen Gewﬁhrleistungérege—
lung gelten die gesetzlichen Bestimmungen. Es ist nicht
Aufgabe der Gerichte, durch erginzende Vertragsauslegung
die'Freizeichnung so zu fassen, daB sie einerseits dem Un-
ternehmer méglichst gﬁnstig, andererseits gerade noch recht-
lich zuldssig ist (Senatsurteile BGHZ 62, 323, 327; NJW 1977,
1336, 1338, insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 68, 372).

II.

Das - Berufungsgericht 148t die Verjdhrungseinrede
nicht durchgreifen. Es filhrt aus, die von der Beklagten
 eloxierten Metallteile seien erkennbar filir die Fenster-
rahmen eines bestimmten Gebdudes vorgesehen gewesen, Des-
halb habe die Beklagte, obwohl sie nicht auf der Baustelle
selbst gearbeitet habe, Arbeiten bei einem Bauwerk mit der
Folge geleistet, daB der Schadensersatzanspruch in fiinf
Jahren verjéhre.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
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1. Der Gesetzgeber hat‘die Verjadhrungsfrist fiir Nach-
besserungs-, Wandelungs-, Minderungs- und Schadensersatz-
anspriiche aus Arbeiten bei Bauwerken, abweichend von der
6-monatigen Regelfrist, auf fiinf Jahre bemessen (§ 638
Abs. 1 BGB), um den Bauherrn davor zu schiitzen, daB seine
Anspriche hdufig schon verjdhrt sind, bevor Midngel auftre-.
ten. Denn gerade bei Bauwerken zeigen sich Mangel der Kon-
struktion und des Materials oft nicht schon kurze Zeit
nach dem Beginn der Nutzung, sondern erst erheblich spiter
(Senatsurteile in BGHZ 67, 1, 9; 68, 372, 375).

Das trifft in gleicher Weise zu, wenn ein Bauhand-
werker Gegenstdnde, die er bei einem bestimmten Bauwerk
verwenden will, von einem anderen Unternehmer zuvor noch
bearbeiten 1dB8t. Die Mangel dieser Arbeit werden hdufig
erst zutage treten, lange nachdem dieyTeile in das Geb&dude
eingefiigt worden sind. Der Bauhandwerker selber haftet dem
Bauherrn fiir ihre Fehlerlosigkeit fiinf Jahre lang. Eine
5-jdhrige Verjdhrungsfrist fiir seine Anspriiche gegen
seinen Subunternehmer ist deshalb sachgerechter als die
kurze Frist von nur 6 Monaten.

2. Wenn das Gesetz von Arbeiten "bei Bauwerken"
spricht, so stellt es dabei auf die Mitwirkung an der
Errichtung eines bestimmten Bauwerkes ab. Das spricht zwar
dagegen, die 5-Jahresfrist auch anzuwenden, wenn ein Bau-
handwerker Werkleistungen zunichst auf Vorrat, d.h. ohne
Beziehung zu einem bestimmten Bauwerk, erbringen l&B8t,
um die hergestellten Teile spdter bei irgendwelchen Bau-
werken einzubauen. Vom Gesetzeswortlaut und vom Gesetzes-
sinn gedeckt ist aber eine Auslegung, nach der es sich
auch dann um Arbeiten "bei Bauwerken" handelt, wenn Werk-
leistungen, die der Errichtung eines bestimmten Gebdudes




dienen, nicht auf der Baustelle und nicht von dem vom
Bauherrn beauftragten Hauptunternehmer, sondern von dessen
Subunternehmer erbracht werden.

a) Auch der Architekt, dem lediglich die Bauplanung
iibertragen ist, und der Statiker erbringen ihre Leistungen
nicht auf der Baustelle. Der Senat hat ihre Tatigkeit
dennoch den Arbeiten bei Bauwerken zugeordnet. Unter Bau-
~ werk ist nicht nur die Errichtung des Baues als Ganzem zu
verstehen, sondern auch die Herstellung seiner Teile, Ein
solcher Bauteil iét auch das Werk des Architekten und des
Statikers, Es trdgt wie die Arbeiten der Bauhandwerker
zur Entstehung des Bauwerkes bei (BGHZ 37, 341, 346; 48,
257, 261 f; 58, 85, 93 f; NJW 1974, 95). Das gleiche gilt,
wenn ein Unternehmer neben der Herstellung von Fertigtei-
len, die durch andere Bauhandwerker eingebaut werden sol-
len, auch noch die Bemessung und Auswahl der Bauteile nach
dem Bauplan, ihre statische Berechnung und die Anfertigung
eines Verlegungsplans libernommen hat. Diese Leistungen ver-
kdrpern sich im Gebdude selbst und sind' deshalb Arbeiten
bei einem Bauwerk (Senatsurteil NJW 1968, 1087 Nr. 3).

Nicht anders ist aber die‘Leistung eines Eloxierers
zu beurteilen, der Teile von Fenster- und Tlirrahmen flr
einen bestimmten Bau in seiner Werkstdtte bearbeitet.

Auch er leistet seinen Beitrag zur Errichtung des Gebdudes.
Eine Unterscheidung zwischen geistigen und kdrperlichen
Werken ist insoweit nicht gerechtfertigt.

b) DaB die Beklagte schlieBlich nicht vom Bauherrn
sondern von der Kldgerin als deren Subunternehmer beauf-
tragt worden ist, hat entgegen der Auffassung der Revision




~auf die Einordnung der Eloxierungsarbeiten als Arbeiten
"bei einem Bauwerk" keinen EinfluB.

So hat der Senat z.B. das Werk des Statikers auch
dann als Arbeit bei einem Bauwerk angesehen, wenn nicht
der Bauherr, sondern der Architekt im eigenen Namen den
Auftrag dazu erteilt hatte (BGHZ 58, 85, 92). Denn die
statische Berechnung ist nicht Selbstzweck. Sie soll mit
der Leistung des Architekten in das Bauwerk eingehen,
dessen Errichtung sie wie diese diente.

Das ist hier nicht anders. Fehler der Eloxierungs-
arbeiten der Beklagten fithren zwangsliufig zu Mdngeln des
Werkes der Kligerin und damit zu Mangeln am Bauwerk selbst.

Die Beauftragung des Handwerkers durch den Bauherrn
selbst ist allenfalls insoweit von Bedeutung,als dadurch
die Beziehung der Arbeit zu einem bestimmten Bauwerk klar
hervortritt. Sind jedoch - wie hier - andere Anhaltspunkte
vorhanden, aus denen diese Zweckbestimmung hervorgeht, ist
auch die Arbeit eines Subunternehmers als "bei einem Bauwerk"
erbracht anzusehen. Hier hatte unstreitig die Klédgerin die
von der Beklagten eloxierten Fensterteile hergestellt, um
sie in das Haus des Bauherrn B1{ll® einzubauen. Darin
sieht das Berufungsgericht zu Recht die notwendige Ver-
bindung der Arbeiten der Beklagten mit einem bestimmten
Bauvorhaben.,

Ob es dariiber hinaus regelmdfig erforderlich ist,
daB die Verwendung der bearbeiteten Teile bei einem be-
stimmten Bauwerk fiir den Subunternehmer auch erkennbar
ist, kann vorliegend offen bleiben. Denn das Berufungsge-
richt hat rechtsfehlerfrei festgestellt, daB die Beklagte




diesen Zweck ihrer Arbeiten erkennen konnte. Das folgert
es daraus, dafl der Inhaber der Klégerin; den die Beklagte
aus einer l&ngeren Geschédftsverbindung kannte, keine
Fensterfabrik betreibt, sondern als Bauhandwerker tédtig
ist. Er stellt die Fensterelemente, die von Bau zu Bau un-
terschiedlich verlangt werden, erst‘her, wenn ihm ein kon-
kreter Bauauftrag erteilt ist. Auch wuBte die Beklagte,
daB der zundchst von ihr als Muster bearbeitete Fenster-
stab dem Bauherrn ‘gezeigt werden sollté, damit dieser iiber
den Farbton entscheiden konnte. Daraus war ihr ersicht-
lich, daB die Fenster und Tiiren in ein bestimmtes Gebdude
eingebaut und nicht auf Vorrat gelagert werden soilten.

Ob der Beklagten dariiber hinaus bekannt war, um welches
Bauvorhaben es sich handelte, spielt keine Rolle. Auch
ohne eine solche Kenntnis muBte sie wissen, daB ihre Ar-
beit der Errichtung eines bestimmten Bauwerks diente.

3. Die funfjdhrige Verjéhrungéfrist begann fruhestens
im Jahre 1972, Sie war bei Klageerhebung im Jahre 1975
noch nicht abgelaufen. '

t
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III.

Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. ’

Vogt : Girisch Meise
Obenhaus L . Zulch
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