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VII 7R _220/68 URTEIL Verkiindet am
1%, Juli 1970
Horn,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtosstreit

der Bauunternehmung Robert X R CmbH

in NS/, GOt rase 8. vertreten durch

ihren Geschiftsfihrer Dr. Ing. Robert XS

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (N -

gegen

¥ranz P SR . Inhaver einer Kunst- und Bau-

schlosserei in Off [ VENN. SNEN: - BB

Beklagter, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. Juli 1970 unter Mitwir-
kung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Schmidt und
Dr. Girisch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandecgerichts in
Frankfurt/Main vom 29. Oktober 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neucen Verhandlung und #nt-
gcheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin erhiclt 1960 von der Staatlichen SiraBen-
bauverwaltung in Be{lll§ den Auftrag, die im Zuge der
BundesstralBe 45 liegende Mimlingtalbriicke sowie eine Fried-
hofswviegiiber{ithrung zu bauen. Mit der Lieferung und Montage
der hierzu vorgesehenen Profilstahlgeliéinder beauftragtc die
Kldgerin den Beklagten. Zu seinen Verpflichtungen gehorte
auch ein zweifacher Grundanstrich mit M), vébhrend der
Deckanstrich von der Xliigerin einer Malerfirma Ubertragen
vurde.
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Nach dem Auftrag wurden die "Besonderen Vertrags-
bedingungen fiir Auftragnehmer” und dies VOB zum Gegenstand
des Vertrags gemacht. Hach Nr. 16 der Bedingungen hatte
der Auftragnehmer (Bekl.) unbeschadet der in der VOB festi-
gelegten Garantiezeit "fiir die Gute der laterialien und
fiir die bedingungs- und fachgerechte Ausfiihrung seiner
Arbeiten eine Garantie in dem gleichen Umfang, der glei-
chen Art und Zeit zu leisten, wie es dem Auitraggeber
(Xligerin) von dem Bauherrn auferlegt worden ist".

Nach den zwischen der Kliégerin und der StraBenbau-
verwaltung geltenden "Besonderen Vertragsbestimmungen"
war fiir Stahlarbeiten einc "Garantiezeit" von 5 Jahren
festgelegt. Uber eine von den Bestimmungen der VOB ab-
weichende Garantiezeit fiir Malerarbeiten ist in diesen
Bestimmungen nichts enthalten.

Die Briicken vrurdenn an 21. Dezember 1961 von der
Bauherrin abgenommen.

In der Polgezeit ceigte sich eine Unterrostung der
Geldnder, die nach Ancicht der Xldgerin dorauf zurilickzu-
fihren ist, daB es der Beklagte unterlassen hat, die auf
dem Stahl befindliche Walzhaut und den Zunder villig zu
entfernen, bevor der Grundanstrich aufgebracht wurde.
Die Klédgerin macht deshalb Schadensersatsanspriiche gel-
tend.

Sie hat am 19. Dezember 1964 Klage erhoben mit dem
Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 25.83%1,33 IM nebst
Zinsen zu verurteilen.
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Der Beklagte bestreitet eine Verpflichtung zur Int-
fernung der Walzhaut und des Zunders. 3r meint, exr habe
seiner Verpllichtung damit Geniigc getan, daB er den
Stahl mit Drehtblirsten gereinigt habe. Im ilibrigen er-
hebt er dic Einrede der Verjihrung; nmaBgebend sel die
zweijihrige Verjihrungafrist des § 13 Nr. 4 VOB (B).

Die fiir Stahlarbeiten verecinbarte Verjiéhrungsfrist von
5 Jahren gelte nicht fir die Malerarbeiten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat- das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
beantragt die Zuriickweizung der Revision,

Das Oberlandesgericht unterstellt zu Guncten der
Klidgerin, dafl ihr Anspruch in voller Hohe entstanden ist,
hilt ihn aber fir verjdhrt.

Die hiergegen gerichtete Revision der Kligerin ist
begriindet.

EBs ist zwar richtig, daB die "Besonderen Vertragsbe-
stimmungen" der Bauherrin, nach denen sich auch die
"Garantieverpflichtung" des Beklagten gegeniiber der Kli-
gerin richtet, fiir Malerarbeiten keine von der VOB ab-
weichende Verlingerung der Verjihrungsfrist enthalten.



Grundsdtzlich wird man auch die Vorbereitung des Materials
fiir die Malerarbeiten diesen zuzurechnen haben. Hier aber
hat der Beklagte, dér sich in seinem PFirmenstempel als In-
haber eines Stahlbaubetricbs bezeichnet, in einem einheit-
lichen Vertrag sowohl die Lieferung und Montage der $Stahl-
gelédnder als auch die Anfertigung des Grundanstrichs iiber-
nommen. Uberdies ist in dem Auftragsschreiben der Xligerin
vom 8. Dezember 1966 ohne Aufglicderung in Stahl- und Ma-
lerarbeiten ein cinheitlicher Preis fiir das laufende Mcter
angesetzt worden. Unter diesen Umstinden miissen bei na-
tiirlicher Betracntungsweise jedenfalls dic Vorarbeiten fiir
die Vornohme des Grundanstfichs noch den Stahlarbéiten zu-
gerechnet werden mit der rFolge, daB auch fiir gie die 5-jih-
rige Verjihrungafrist zu gelien hat.

Dabei ist es unerheblich, ob, wie der Beklagte be-
hauptet, die vollige Entfernung der Walzhaut nur mit Hil-
fe eines Sandstrahlgeblédses hdtte vorgenommen werden kon-~
nen und ob dice auch zu den Vertragspflichten des Beklag-
ten gehdrte. Denn selbst wenn letzteres nicht der Fall ge-
vesen sein sollte, so wiire der Beklagte jedenfalls gem.

§ 4 Nr. 3 VOB (B) verpflichtet gewesen, die Kliigerin dar-
auf hinzuweisen, damit das Erforderliche veranlaflit wird.




Das eangefochtene Urteil ist deshalb, ohne daf e¢s
noch auf die weiteren Revisionsgriigen der Kligerin an-
kommt, aufzuhcben und dic Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Schmidt Girisch
kann nicht unterschrei-

ben, weil er seinen Ur-

laub angetreten hat.

Glanzmann
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