
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II ZR 220/68 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

f'66

Verkündet am
13. J u l i  1970 
Horn,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Bauunternehmung R obert X f l H B B  GmbH 
in  eH H G ^ m^ J s t r a ß e  J | ,  v e r t r e te n  durch 
ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  Dr» In g , R obert Köj

-  P ro se ß b c v o llm ä c h tig to r:

K lä g e r in , B eru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsanw alt

gegen

Franz P ä 
Schlosserei in  01

, In h ab er e in e r  K unst- und Bau-
is traß e

B e k la g te r , B eru fu n g sk läg er 
und R e v io io n 3 b e k lag te r ,
R ech tsan w alt Dr„-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13» J u l i  1970 u n te r  M itw ir­
kung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fs  Glanzmann 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l, Schmidt und 
Dr» G ir is c h

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird das U r t e i l  
des 5o Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e eg e ric h ts  in  
P ran k fu rt/M a in  vom 29* O ktober 1968 aufgehoben»

Die Sache w ird zu r neuen V erhandlung und E nt­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d :

Die K lä g e rin  e r h i e l t  I960 von d e r S ta a t l ic h e n  S traß en ­
bauverw altung  in  B e f l H ^ d e n  A u ftra g , d ie  im Zuge d e r  
B undesstraße  45 lie g e n d e  M üm lingtalbrücke sowie e in e  P r ie d -  
hofsw egüberführung zu bauen» M it d e r  L ie fe ru n g  und Montage 
d e r  h ie rz u  vorgesehenen  P ro f i l s t a h lg e lä n d e r  b e a u f t ra g te  d ie  
K läg e rin  den B eklagten» Zu se in en  V erp flich tu n g e n  g e h ö rte  
auch e in  zw e ifach e r G ru n d an str ich  m it wahrend d e r
D ec k an s tr ic h  von d e r K läg e rin  e in e r  M alerfirm a ü b e r tra g e n  
wurde.
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Nach dem A u ftrag  wurden d ie  "B esonderen V e r tra g s ­
bedingungen f ü r  A uftragnehm er" und d ie  YOE zum Gegenstand 
des V e rtra g s  gemachte Nach Nr«, 16 d e r  Bedingungen h a t te  
d e r  A uftragnehm er (B ekl») unbeschadet d e r in  d e r VOB f e s t -  
g e le g te n  G a ra n t ie z e i t  " fü r  d ie  Güte d e r M a te r ia l ie n  und 
f ü r  d ie  bed ingungs- und fac h g e re c h te  A usführung s e in e r  
A rb e ite n  e in e  G aran tie  in  dem g le ic h e n  Umfang, d e r g l e i ­
chen A rt und Z e it  zu l e i s t e n ,  wie es dem A u ftrag g eb er 
(K läg e rin )  von dem B auherrn  a u f e r le g t  worden is t" «

Nach den zw ischen d e r K läg e rin  und d e r S traß en b au - 
verv /a ltung  g e lte n d e n  "Besonderen V ertragsbestim m ungen" 
war f ü r  S ta h la rb e i te n  e in e  " G a ra n t ie z e i t"  von 5 Jah ren  
f e s tg e le g t»  Uber e in e  von den Bestimmungen d e r  VOB ab­
w eichende G a ra n t ie z e i t  f ü r  M a le ra rb e ite n  i s t  in  d ie se n  
Bestimmungen n ic h ts  e n th a lte n »

Die Brücken wurden am 21» Dezember 1961 von d e r 
3 a u h e rr in  abgenommen»

In  d e r  F o lg e z e it  z e ig te  s ic h  e in e  U n te rro s tu n g  d er 
G elän d er, d ie  nach A n sich t d e r K läg e rin  d a rau f zurückzu­
fü h re n  i s t ,  daß es d e r  B ek lag te  u n te r la s s e n  h a t ,  d ie  au f 
dem S ta h l b e f in d lic h e  V/alzhaut und den Zunder v ö l l i g  zu 
e n tfe rn e n , bevor d e r G ru n d an strich  a u fg eb rac h t wurde»
Die K läg e rin  macht d esh a lb  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  g e l ­
tend  o

S ie  h a t  am 19» Dezember 1964 Klage erhoben m it dem 
A n trag , den B ek lag ten  zu r Zahlung von 23 ,831 ,55  DM n e b s t 
Z insen  zu v e ru r te i le n »
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Der B ek lag te  b e s t r e i t e t  e in e  V e rp flic h tu n g  zu r E n t­
fe rn u n g  d e r  Y/alzhaut und des Zunders«, Er m e in t, e r  habe 
s e in e r  V e rp flic h tu n g  dam it Genüge g e ta n , daß e r  den 
S ta h l m it D ra h tb ü rs te n  g e r e in ig t  habe . Im ü b rig e n  e r ­
h e b t e r  d ie  E in red e  d e r V erjäh rung ; maßgebend s e i  d ie  
z w e ijä h r ig e  V e r jä h ru n g s f r i s t  des § 13 Nr» 4 VOB (B ).
Die f ü r  S ta h la rb e i te n  v e re in b a r te  V e r jä h ru n g s f r i s t  von 
5 Ja h re n  g e l te  n ic h t  f ü r  d ie  M a le ra rb e ite n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n . Auf d ie  
B erufung des B ek lag ten  hat- das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  
Klage abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der B ek lag te  
b e a n tra g t  d ie  Zurückweisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das O b e rla n d e sg e r ic h t u n t e r s t e l l t  zu Gunsten d e r 
K lä g e r in , daß i h r  Anspruch in  v o l l e r  Höhe e n ts ta n d e n  i s t ,  
h ä l t  ih n  ab e r f ü r  v e r j ä h r t .

Die h ie rg e g en  g e r ic h te te  R ev is io n  d e r K läg e rin  i s t  
b eg rü n d e t.

Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d ie  ’’B esonderen V ertrag sb e ­
stimmungen” d e r  B a u h e rrin , nach denen s ic h  auch d ie  
" G a ra n t ie v e rp f l ic h tu n g ” des B ek lag ten  gegenüber d e r K lä­
g e r in  r i c h t e t ,  f ü r  M a le ra rb e ite n  k e in e  von d e r  VOB ab­
w eichende V erlängerung  d e r  V e r jä h ru n g s f r i s t  e n th a l te n .
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G ru n d sä tz lic h  w ird man auch d ie  V o rb e re itu n g  des M a te r ia ls  
f ü r  d ie  M a le ra rb e ite n  d ie se n  zuzurechnen haben. H ier ab e r  
h a t  d e r  B e k la g te , d e r  s ic h  in  seinem  F irm enstem pel a l s  In ­
h ab e r e in e s  S ta h lb a u b e tr ie b s  b e z e ic h n e t, i n  einem e in h e i t ­
l ic h e n  V e rtrag  sowohl d ie  L ie fe ru n g  und Montage d er S ta h l­
g e lä n d e r  a l s  auch d ie  A n fe rtig u n g  des G ru n d an strich s  ü b e r­
nommen« Ü berd ies i s t  in  dem A u ftra g ssc h re ib e n  d e r K läg e rin  
vom 8 . Dezember 1966 ohne A ufg lied eru n g  in  S ta h l-  und Ma­
l e r a r b e i t e n  e in  e i n h e i t l i c h e r  P re is  f ü r  das lau fen d e  M eter 
a n g e s e tz t  worden« U nter d ie se n  Umständen müssen b e i na­
t ü r l i c h e r  B e trach tu n g sw eise  je d e n f a l l s  d ie  V o ra rb e ite n  fü r  
d ie  Vornahme des G ru n d an str ich s  noch den S ta h la rb e i te n  zu- 
g e re c h n c t werden m it d e r F o lge , daß auch f ü r  s ie  d ie  5 - jä h ­
r ig e  V e r jä h ru n g s f r i s t  zu g e l te n  h a t .

Dabei i s t  es  u n e rh e b lic h , ob, wie d e r B ek lag te  be­
h a u p te t ,  d ie  v ö l l ig e  E n tfernung  d e r  W alzhaut nur m it H il­
fe  e in e s  S a n d s tra h lg e b lä se s  h ä t t e  vorgenommen werden kön­
nen und ob d ie s  auch zu den V e r tr a g s p f l ic h te n  des B eklag­
te n  g e h ö r te . Denn s e lb s t  wenn l e t z t e r e s  n ic h t  d e r F a l l  ge­
wesen s e in  s o l l t e ,  so wäre d e r  B ek lag te  je d e n f a l l s  gern.
§ 4 N r. 3 VOB (B) v e r p f l i c h t e t  gewesen, d ie  K läg e rin  d a r­
a u f  h in zu w eisen , dam it das E r fo rd e r l ic h e  v e ra n la ß t w ird .



Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  d e sh a lb , ohne daß es 
noch au f d ie  w e ite re n  R ev isiono rügen  d e r K läg e rin  an - 
komrat, au fzuheben  und d ie  Sache zur neuen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  K osten d e r R ev is io n , 
an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eiseno

Grlanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

B u n d e s r ic h te r  Schm idt Gririoch
kann n ic h t  u n te r s c h r e i ­
ben , w e il e r  s e in e n  Ur­
la u b  a n g e tr e te n  hat«,

Glanzmann
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