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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstréit

1) der Xommanditgesellschaft in Firma Kobert V KG. in
, D strade Y, vertreten durch den Be-
klagten zZu 2),
2) deren persdnliclk haftenden Gesellschafters, des Kauf-
— manns hovert VEP, daselbst, —

Beklagten, Berufungsoeklagten, Berufungskliéger und
kevisionskliger,
~ Prozelibevollmiichtigter: Kechtsanwait Dr. — -

gegen

die o@D H-GINEEEED in irra Otto @D, QD B,
@88, vertreten durch ihre Gesellschafter Ctto

s
@ und Vialter 2@, daselbst,
Kldgerin, Berufungskligerin, Berufungspeklagte und

Hevisionsbheklagtie,
—~ Prozeflbevollmiichtigter: hechtsanwalt Dr. é -

hat der VII. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs.auf die
mifnnd Liche Verhandlung vom 13. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
hietschel, Dr. Heimann-Lrosien, Erbel und Dr. ¥Finke

tiir necht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats de¢s Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 26« Februar 1959 wird mit
der HaBgabe zurilickgewieseny dafl im Urteilssatz
die Vorte “uls Gesamtschuldner" jeweils gestrichen
xerden.

Die Beklaugten haben die Kosten der Levision zu
tragen.

Von hechts wegen



Tatbegtand:

Die verkluagte Kommanditgesellschaft, deren perstn-
lich hafiendexr Gesellschafter der Beklagte Robert V{D
ist, baute ecin biirobhaus, das an das Land HEEEP vermie-
tet wurde. Die Kligerin, eine Hausmaklerfirma, hatte we-
gen der Vermietung des biirohauses mit der HNNEIED
Finanzbehorde verhandelt. Mit Schreiben vom 9. Dezember
1954 hatte sie u.a. den Beklagten zu 2) dsrauf hingewie-
sen, daB sie fiir die Vermittlung dieser Vermietung die ortu-
iibliche Gebiihr von 5 % einer Jahresmiete und 3 % aus den
Hieterdarlehen oder Mietvorauszahlungen beanspruche.

Am 11. Dezember 19%4 fand zwischen den Parteien eine
Besprechung statt, liber deren Inhalt Streit besteht, Am
5. Mdrz 1955 schrieb die Kliégerin an die verklagte Komman-
dityesellschaft:

"Bei Lurclsicht der Axte stelle ich fest, daB iiber
unsere Besprechung, soweit meine Courtage infrage
kxommt, nichts schriftlich feastgelegt wurde. In
diesem Zusammennung nehme ich bezug @uf mein
Schreiben an den Architekten, Herrn JQ® von
4.12.vor.Js. Der Lurchschleg dieses Schreivens ist
Innen bekannt. ' _

Am 11.12.vor.dg. vei der gemeinszmen Besprechung in
Ihrem Lontor wurde auch diese Frage angeschnitten.
Abweichend von dem Inhali meines Schreivens vom
9.12.v¢" .Js. wurde zwischen uns vereindbart, daB ich
im Falle des Zustandekommens des Geschiéfts

5 % einer Jahresmiete und nur 1 % der Mieter—
darlehen o

erhalten sollte. Als Ausgleich fir den von mir zuge-
oilligten NachlaB sollte ich folgende Vermietungen
erhalten:

1. ldden in diesem Neubau,

2. Ankauf von Nachbargrundstiicken,

5. Vermietung von 50 Wohnungen in Ihrem anderen
Objekt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ler Ordnung halber wollte ich dieses noch einmal
schriftlich zwischen uns festlegen."

Nach AbschluB des Mietvertragse ilibersandte die Kligerin
der verklagten Kommanditgesellschaft mit Schreiben vom
22. Februar 1956 ihre Courtagerechnung und bat gleichzeitig,
ihr die Plgne der Liéden in dem Neubau und die Unterlagen
"fiir 50 Vohnungen in einem Ihrer anderen Objekte"™ zur Ver-
figung zu stellen und die Bedingungen filr die Vermietung
zu nennen. Lie verklagté Komménditgesellschaft hatte aber
die Idden und Wohnungen durch Vermittlung eines anderen Mak-.
lers bereits vermietet. .
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Die Klidgerin verlangte im vorliegenden kechtsstreit von-
den Beklagtien

19)1() 1ap
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restliche Courtage , ~ 8.934,90 DM

Verzugsschaden durch Inanspruchnahme
eines Anwalts ‘

Schadensersatz fiir entgangenen Makler-
lohn wegen der am Ende des Schreibens
vom 5. Mdrz 1255 erwdhnten Objekte  15.802,50 "_

Gesamtsumme  24.769,-- DM.

31,60 "
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Die Beklagten habeﬁ Klageabweisung beantragt. Sie haben:
vorgetragen, an Courtage nichts mehr zu schulden,'Aueh der
weitere Anspruch sei unbegriindet, da die Kldgerin bei der
Vermietung der lLéden undeohhungen nicht tédtig geworden sei.
Ein "Alleinauftrag" habe nicht vorgelegen.

zmy

Des landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 9.13%,81 DM verurteilt und die Klage im
itbrigen abgewiesen.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandesge-
richt die seklagte zur Zahlung von 14.975,13 DM (5.385,89 Iit
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restliche Courtage + 9.589,24 DM Schadensersatz) verurteilt,
Die berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Wit der hevision beantragen die Bekxlagten die Aufhe-
oung und Abéinderung der Vorderurteile und die Abweisung
der Klage, soweit sie zur Zahlung von 9.589,24 DM Schudens-
ersatz verurteilt worden sind. Die Kligerin beantragt die
Zuriickweisung der kevision.

Entscheidungsgriinde:

1) Die Entscheidung ﬁber die Courtage fir die Vermietung
der Biroriume an das Land HE» ist rechtskréftig. Im
Streit stehen noch folgende der Xlégerin zugesprochene Yor—
derungens " ' ‘

Verzug sschuden wegen Inanspruchnahme : |
eines asechtsanwalts 31,60 DM
Schadensersatz wegén‘entgangenen

Muklerlohns fir Vermietung von

50 VWiohnungen ' T.4%2,64 T
VOn 4 Léden . B 2 o 12_5_’_:;- QL.J
' zusammen  9,589,24 TH.

2) Den Betrag von 31,60 DM hat das Berufungsgericht der
Xligerin zugesprochen als anteilige Mehnkosten fiir am

" 17. Mai 1956 bezahlte und -in diesem Rechtsstreit nicht mehr
geltend gemachte 9.125'DM.-Das ist nach Grund und Hohe nicht
zu beanstanden. Die Beklagten haben insoweit auch ihre Re-
vigion nicht begriindet.

3) a) Was die Schadensersatzanspriiche wegen entgangenen
Maklerlohns betrifft, hingt die mntscheidung davon ab, ob
die Klégerin die Vermittlung der Vermietung der Wohnungen



und Lidden als "Alleinauftrag" erhalten hat oder ob, wie cie
Beklagten meinen, ihr nur neben anderen Maklerfirmen aie Hog-
lichkeit gegeben worden war, die Vermietungen zu vermittelin.

b) Das Berufungsgericht hat ersteres angenommen. Iis

hat keine reststellung dariiber getroffen, was der Inhalt
der Besprechung vom 11, Dezember 1954 gewesen ist; jeden-
falls miiBten die Beklagten aber, so meint das Berufungs-
gericht, den Inhalt des Schreibens der Klagerin vom

5. MErz 1955 als Vertragsinhalt gegen sich gelten lassen,
da sie dagegen keinen V%iderspruch erhoben hatten. Danach
sei aber als Inhalt des zwischen den Parteien abgeschlosse-
nen Vertrags festzustellen, dafl die verklagte Kommandit-
gesellschaft der Kligerin die Vermietung dex Wohnungen

und Liden als Alleinaufirag liberlassen habe. Da sie ent-
gegen dieser vertraglicken Pflicht die Vermiétung einer
anderen iaklerfirma iibertragen habe, sei sie verpflichtet,
der RKlégerin den dadurch entgangéenen Maklerlohn'zu ersetzen.

c} Die Bsklagten gehen in ihrer Revisionsbegriindung zwar
ebenfalls von dem Inhalt des Schreibens vom 5. HErz 1955
als Vertragsinhalt aus; sie sind jedoch der Auffassung,

daBB - entgegen der ﬁeinﬁﬁg des Berufungsgerichts ~ dsaraus
kein Alleinauftrag fir die genannten Objekte entnommen wer-
den kénne. S$ie riigen mit der Revision, das Berufungsge-
richt habe nioht berﬁckéichtigt, daB nach den Handelsge;
briuchen im HQEEEEEE® Maklergewerbe die Erteilung eines
Llleineuftrags nur dann'angenommén werden konne, wenn der
Auftrag ausdriicklich als solcher bezeichnet oder zumindest
auf bestimmte Zeit "fest an Hand" gegeben worden ist. Das
sei aver in dem Schreiben vom 5. Mirz 1955 nicht geschehen.




d) Diese Liige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
geht offenbar selbst davon aus, da ein solcher Brauch im
HEE» iMaklergewerbe besteht. Das schlieBt aber - ent-
gegen der mit der kevision vertretenen fuffassung ~ nicht
aus, daB im bkinzelfall auch dann, wenn nicht ausdriicklich
die Worte "Alleinauftrag" oder "fest an Hand" gebraucht wor-
den.sind, die Erklirungen der Vertragsparteien jedenfalls
dann die Vereinbarung eines Alleinauftrags ergeben konnen,
wenn gewichtige Anhaltspunkte fir eine solche Annahme voxr-
liegen. — —

Den Griinden des angefochtenen Urieils ist zu entneh-
men, daBl das Berufungsgericht das gepriift und bei seiner
rntscheidung auch solche Indizien herangezogen hat. ks
weist darauf hin, daf die Lligerin ihre Gebﬁhrehforderung
tir die Vermietung der Biirordume von 3 auf 1 % des Mieter-
darlehens ermdBigt und demit ~ wie unbestritten - auf
7.000 D verzichtet hat. Als "Ausgleich" fiir diesen "zuge-
billigten NzchlaB" sollte die Kldégerin die Vermietungen
der Jdden und Wohnungen_erhalteno Das Berufungsgericht
fihrt aus, daB angesichts eines solchen Nachlasses ein
entsprechender Ausgleich pur in -einem Alleinaufirag gesehen
werden kinne; denn der Wert eines gewthnlichen Auftrags, |

- der nur die Chance einé$'Vermittiuﬁg geboten hitte, konne
nicht als ein h1n1eichender knsglelch fir den von der Kli-
gerln bewlllluten Nachl&B angesehen werden, da die Kligerin
dann im Wettbewerb mit anderen Maklern gestanden und wenig
Aussicht gehabt hitte, bei der Vermittlung der Objekte einen
nennenswerten Verdienst zu erzielen. Das gelte gerade im vor-

liegenden Fall, wo sie in Konkurrenz mit der Kaklerfirma

¥r@E, deren Inhaber der Beklagte Kobert VP sei,
gestanden habe, welche Firma auch in der Tat die Vermitt-
lung der Vermietungen dann vorgenommen habe. Ein anderer
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Vertragsinhalt als der eines Alleinauftrages sei unter die-
sen Umstédnden vom kaufmédnnischen S3tandpunkt aus nicht ver-
stidndlich.

Das 1HBt keinen kechtsfehler erkennen. Die von dem Be-
rufungsgericht getroffene auslegung des Vertrags ist mdglich
und deshalb flir das kevisionsgericht = .=: bindend. Nach Iage
des Yalls durfte das Berufungsgericht annehmen, daB auch die
Beklagten den Inhalt des Schreibens vom 5. Mirz 1955 in die-
sem Sinne verstehen muBten. _
e) Die Beklagten haben noch zur Stiitzung ihrer Auffassung
vorgetragen, die Kldgerin habe darum gebeten gehabt, an den
Baustellen, auf denen das Wohnhaus errichtet wurde, ein
Vermietungsschild mit ihrer Firme anzubringen. Dleae Bitte
sei aber abgeschlugen worden.

. Das Berufungsgeriéhﬁ sieht das als nicht erwiesen an,
da die Kliigerin diesen Vortrag bestritten und die Beklagten
fir ihre Belauptung keinen Beweis angetreten hatten.

Dle Beklagten ru&en mit der Revision die Verletzung
des § 139 ZPO; sie h&tten ‘auf entsprechenden Hinweis des
herlchts fir ihre Behauptung Beweis angetreten.

Diese Kiige geht;fehlJ-Das Berufungsgericht war nicht
verpflichtet, iie durch éinen Rechtsanwalt vertretencn Be-
klagten auf die Notwendigkeit eines Beweisantrittes noch
ausdriicklich hinzuweisen. Im ilbrigen handelt es sich hier-
bei auch um einen nebensichlichen Punkt, der fir die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts offensichtlich nicht aus-
schlaggebend war. '




f) Die Beklagten sind der Auffassung, die Kligerin konne
szuch deshulb keinen Schadensersatz verlangen, weil sie sich
wn die Vermietung der Lidden und Wohnungen nicht gekiimmert
hube; sie hitte rechtzeitig bei der verklagten Kommanditge-
sellschaft die Unterlagen hierfiir selbst abholen miissen,
wie das im Helllll #aklergewerbe allgemein iiblich sei.

Das Berufungsgericht ist dagegen der Auffussung, die
Kldgerin hétte sich darauf verlassen diirfen, daB die ver-
klagte Xommanditgesellschaft ihre vertraglichen Pflichten
erfiilllen werde, und hitte es deshald nicht notig gehabt,
in kurzen Abstdnden nachzufragen und zu mahnen.

Das 1§48t — entgegen der mit der Revision vertretenen
auffassung der Beklagten - keinen Fehler erkennen, zumal
nach denvFeststellungen des Berufungsgerichts zur Zeit
des Vertragsabschlusses die Wohnungen noch nicht erstellt
und deshsldb auch noch keine festen Unterlagen fiir eine Ver-
mietung vorhanden waren.

g) Die beklagten riigen zur Hohe des Ansgpruchs, das Beru-—
fungsgericht habe nicht beruckslchtlgt dafl die Klagerln 4
dadurch, daB sie die kuftrage nicht ausfiihrte, erhebliche
Unkosten gespart habe, die von ihrer Fordezung hgtten ab-
gegetzt werden miissen. R

Diese hiige geht fehl, Das Berufungsgericht hat dem
bereits dadurch Kechnung getragen, daB es den von der Klige-
rin verlangten, sonst handelsiiblichen Unkostenzuschlag von
5 » gestrichen hat.

4) Die kevision ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.
Das angefochtene Urteil ist lediglich dahin zu berichtigen,

L}




dafl die dort ausgesprochene Haftung der Beklagten "als Gesam;_
schuldner" entfgllt, da zwischen der verklagten ommanditge-
sellschaft und dem Beklagten hovert Ve kein Gesamtschuld-
verhiltnis besteht (vgl. BGHZ 5, 35, 37).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Hietschel Heimann-Trosien IErbel Finke



