Nacihschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Jja

HofeO §§ <2, 155 BGB §§ 426, 2058

§ 15 Abs. 3 HofeO gilt auch fiir NachlaBverbindlichkeiten

gegeniiber einem weichenden Erben, so daB der Hoferbe dem
weichenden Erben keine Einrede aus § 426 BGB entgegenhalten
kann. | | L

BGH, Urt. v. 7. Januar 1960 - VIT ZR 220f/58 — OLG Celle
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Verkiindet

am 7. Jaavar 960
Vioitscheck,
Juatizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaftssielle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Hildegard La(@ED scv. @D in CED Kreis PEED .

Beklagter, Berufungskligerin und Revisionsklégerin.
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Prof. Dr. (D -

gegen

Frau Anneliese GQIED ccb. @D in HEE® iber LD,

Klggerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgeBbevcllmichtigter: Hechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Januar 1960 unter Mitwirkung des Se-
natspréisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Rietschel; Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
3. November 1958 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
- als die Beklagte verurteilt worden ist, an die Klggerin.
5.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

In diesgem Umfange wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurilickverwie-
sen., '

Im iibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

" Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern. Die Beklagte ist Hof-
erbin ihres an‘NIY 955 verstorbenen Vaters Rudolf
Bg@®- Inm ilibrigen sind beide Parteien Miterben zu je ein halb,
doch war hcffreies Vermdgen beim Erbfall nicht vorhanden.

Die Klédgerin ist zusammen mit ihren Schwiegereltern,
Eheleuten Friedrich GGl und Mimkea geb. AQED, gesetz-
liche Witerbin ihres 1944 im Kriege vermifiten und 1951 fir
tot erklirten Ehemanns Ri’kus Geo -

Die Klidgerin verléﬁgf von der Beklagten Riickzahlung
von Darlehen mit folgender Begriindung:

Tm Herbst 943 habe ihr Ehemann '3 Stiick Rindvieh ge-
kauft und auf den Hof iﬁfes Vaters verbracht, wo sie genutzt
und verbraucht worden seien. Der Kaufpreis fiir dieses Vieh
in Hohe von 6.600 RM sei damals mit 5.000 R von ihrem Spar-
guthaben und mit 7.600 Rl vom Sparguthaben ihres Ehemannes
" bezahlt worden. Die 6.6@0 RM seien 1 ¢ 71 auf Deutsche Mark
umgestellt . -

- Am 30. Hal 1947 habe sie weitere vom Sparbuch ihres Ehe-
manns abgehobene 10.000 R ihrem Vater darlehensweise zur
Verfiigung gestellt, der davon einen Ackerschlepper und giﬁen
Gummiwagen angeschafft habe. Diesen Betrag verlangt sie 10 3 1
auf Deutsche Wark umgesteilt mit 1.000 DM zuruck, ‘

Sowelt das Geld vom Sparkonto ihres Hannes stammt, be-
5ehrt sie, mit Zustlmmung ‘ihrer Schwiegereltern, Zahlung an

die Erbengemeinschaft nach ihrem Ehemann.

~Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen:
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%) an sie (Kldgerin) 5.000 D,

2) an die Erbengemeinschaft nach ihrem Ehemann
2.600 DM zu zahlen,

beidemal nebst 4 % Zinsen seit dem %. Januar 1952,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Sie bestreitet das Vorbringen der Kligerin.

'Sie meints Etwaige Darlehen seien simtlich im Verhslt-
nis 10 : 1 auf Deutsche Mark umzustellen. Eine etwaige Be-.
reicherung ihres Vaters'sei im Zeitpunkt der Wihrungsreform
bereits weggefallen gewesen; damals hitten sich auf dem Hofe
nur noch 2 Kiihe, 1 Rind und 3 Ochsen befunden.

~Die Kliéigerin habe durch den am 10. November 1954 mit
‘ihr (Beklaglter) vor dem Jandwirtschaftsgericht in I ab-
géschlossénen Vergleich (9 IwH 1/54 AG Burgdorf) auf die Klage-
ansprﬁche verzichtet, In‘diesem - am 26. November 1954 vom .
"Landwirtschaftsgericht genehmigten — Vergleich hatten die Par-
‘téien die Abfindung der‘Kiégerin als weichender Erbin gegen
~diée Beklagte festgesetzt. In dem Vergleich heiBt es:

UMit diesér Regelungﬁsind sdmtliche Anspriiche der
HMiterben aus der Erbschaft untereinander ausgeglichen".

- Die Beklagte ist det Auffassung; die Kligerin handele

. arglistig, wenn sie jetzt mit Anspriichen hervortrete, die sie
_démals geflissentlich verschwiegen habe, um eine méglichst

hohe Abfindung zu erreichen..

_ Das lwndgericht hat dem Klageantrag zu i) voll, dem
Klageantfag zu 2) in Hohe von 1.160 Di stattgegeben; es
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nglt die Ferderung wegen der 1.600 Rid, die 1943 +vom Spar-
suthaben des Ehemannes der Kligerin abgehoben worden sind.

fir im Verhilitnis 50 ¢ 1 umgestellt.

0\

Die Zinsen hat das Lundger1ch* bei beiden Forderungen
erst &b *5. l#Erz 1956 zuerkannt.

Das Oberléndesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuruckgewinsen.'ﬁit der Hevision, um deren Zuriickweisung die
Kligerin bittét, verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsan-—

trag weiter.
Entscheidungsgrinde:
1.

?) Das Berufungsgerlcht hat auf Grund der Beweisaufnahme
uber die Vorgange im Herbst 943 , 1gendes festgestellt:

Der Ehemanﬂ:der Klagerin habe 13 Stiick Rindvieh gekauft
oder kaufen_~assen und auf den. Hof seines Schwwegervaters ver-
brachu° Der Kau;nrels fur das Vleh 1n Hohe von 6.600 RM sei
m-"om Sparauthaben whres Mannes bezahlt worden. Das Vieh sei
im Llnversusndnls der Alagerln, 1hres Mannes und ihres Vaters
‘auf dem Dof aes Vaters. geblleben, dort genutzt und verbraucht
worden. Die K1ager1n und ihr Ehemann hitten dabei . in der Er-
wartung behandelt, der Vaoer werde der Klagerln den Hof spéd-

ter einmal ubergeoen.

2; Die Revision greift diese Feststellungen mit einer
Reihe von Verfahrensriigen aus § 286 ZPQO an. Die Riigen sind
nichi begriindet.

a) Die Revision beanstandet, das Berufﬁngégericht habe be-~
stimmbte Umstdnde nicht beachtet, auf welche die Beklagte in



der Berufungsbegriindung und im Schriftsatz vom 29. September
1958 hingewiesen hatte.

aa) In der Berufungsbegriindung hatte die Beklagte die vom
Landgericht erhobenen'Beweise in einer fiir sie gilinstigen _
VWieise gewiirdigt. Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt.
‘sondern hat die Beweise anders gewiirdigt. Das lag in seinem
Ermessen (§ 286 ZP0O) und ist fiir das Revisionsgericht bin-
dend (§ 561 Abs. 2 ZPO). | '

Das Berufungsgericht sagt ausdriicklich (8. 12 Mitte sei--
~nes Urteils), die Angriffe der Beklagten gegen seine oben ge-
‘nannten Feststellungen gingen fehl. Es hat also das Vorbrin-
gen der Beklagten nicht iibersehen, sondern in seine Wiirdigung
einbezogen. Mit jedem Qi@zelnen Punkt des Vorbringens der
Beklagten brauchte es sich im Urteil nicht ausdriicklich
auseinanderzusetzen (BGHZ'3, 62, 175). Es geniigt, daB es,
wie se1n Urteil zelgt,‘elne sachgerechte Bewelswurdlgung
vorgenommen hat. Lo

bb) Im Schriftsatz vom 29. September 1958 hatte die Beklagte
ausgefiihrt, der Durchschnittsp+eis niehttragender Rinder
‘habe 1943 0,45 KM pro Pfund betragen, wie sich aus damals
gemachten Aufzelchnungen ihres Ehemanns ergebeu Die 1943
angeschafften 13 Tiere konnten daher nicht 6.600 RM, sondern
allenfallis 4. OOO RM gekostet “haben.

Das Berufungsgerichf-hat sich mit diesem Vortrag der Be-
klagten in seinem Urteil (S..13 oben) rechtsfehlerfrei aus-
‘einandergesetzt. Die Revisionsriige geht daher fehl.

b} Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
von der Kliégerin vorgelegten Briefe (Hiille Bl. 172) nicht
gewlrdigt. Sie folgert aus diesen Briefen, daf der Ehemann
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der Klizgerin die 33 Tiere filir sich und seine Frau angeschafft
habe und daR die Tiere nicht Eigentum seines Schwiegervaters
gevworden seien.

Der kevisionsangriff geht ins Leere. denn das Berufungs-
gericht ist selbst der Auffassung (S. 16 und 18 des Urteils),
daB der Vater der Kligerin nicht Eigentiimer der Tiere geworden
ist, sondern daB diese Miteigentum der Klagerin und ihres Ehe-
mannes geworden und auch nach der Verbringung auf den vater—
lichen Hof geblieben sinda

c) Die Revision wendét sich gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Tiere seien zu Gunsten des Hofes ver-
braucht worden, und verweist in diesem Zusammenhang auf die
Ausfithrungen der Beklagten in der Berufungsbegriindung S. i1
bis 12 (Ziff. £) und im Schriftsatz vom 29. September 1258
S. 1. ' ’ '

.Dort hatte die Beklagte als Indizien gegen die genannte
Feststellung Vorgebradht, der Ehemann der Kl&gerin sei be-
strebt gewesen; sich wegen der 13 Tiere zu sichern, und im
Zeitpunkt der Wéhrungsrgfgrm sel von diesen Tieren auf dem
Hof keines mehr vorhapden:geweseni

Beides besagt jedodh nichts dagegen, daB der Vater der
Kldgerin die Tiere tatsdchlich auf seinem Hofe genutzt ‘und
schlieBlich verwertet hat, und daB der Erlds aus ihrer Nut-
zung und ihrer Verwertung dem Vater der Kligerin zugeflossen
igt.

Das Berufungsgericht brauchte sich mit dem vorgenannten
Vortrag dér Beklagten im Urteil unter diesen Umstinden nicht
ausdriicklich zu befassen. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir er—
sichtlich, daB es ihn iibersehen und nicht gewiirdigt hitte.
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DaB etwa der Kidgerin oder ihrem Fhemann die Nutzungen der
Tiere und der Erlds aus ihrer Verwertung zugeflossen wiren,

hat die Beklagte selbst nicht behauptet. Wenn aber die Klige-
rin und ihr Fhemann von den Nutzungen und dem Erlos der Tiere
nichts erhalten haben, so rechtfertigte sich der SchluBl, daB
Nutzungen und Verwertung der Tiere dem Vater der Klidgerin als
dem Eigentiimer des Hofésy auf dem sich die Tiere bhis zum
Schiuf befunden haben, zugute gekommen sind.

Der Umstand, daB der Vater der Kligerin die Tiere tat-
sdchlich genutzt und VérWertét hat, spricht, wie das Beru-
fungsgericht ersichtlich angenommen hat, aber auch dafiir, daR
diese Handhabung den Abreden des Vaters mit der Kldgerin und
deren Ehemann entsprach. Es ist nicht ohne weiteres anzuneh-
men. dafB der Vater der Pafteien sich vertragswidrige Befiig-
nisse in Bezug auf das Vieh der Kligerin und deren Ehemanns
angemaBt hitte, die ihm?ﬁéch den zwischen ihnen getrcffenen
Abreden nicht zustanden, und daB die Kligerin das jahrelang
widerspruchslos hingenoﬁmen hitte.

Die Feststellung dés Berufungsgerichts, der Vater der
Kl8gerin habe die 13 Tiere auf seinem Hofe vertragsgemisB
fir sich genutzt und ve}braucht,=ist nach alledem rechts-
~ fehlerfrei. . ' ' '

d; Die Revision wendet sich gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Kligerin und ihr Mann hitten die Tiere

guf den vdterlichen Hof verbracht in der Erwartung, der Va-

ter wiirde der Klégerin‘den Hof spédter iibertragen. Die Lievi-

sion meint, das Testament von 1950 lasse einen SchluB auf .
eine dahingehende Willensrichtung des Vaters im Jahre 1943 nicht

ZU.

Das Berufungsgericht konnte jedoch ohne kechtsverstos
aus dem Testament von 1950 entnehmen, daB der Vater ersi_nach



dieser zZeitpunkt seine urspringliche Ab51cht die Kligerin
zur Hoferbin zu machen, aufgegeben hat. )

Im tibrigen stiitzt sich das Berufungsgericht bei seiner
vorgenannten’Feststellung nicht nur auf das Testament, son-
dérﬁ zieht zutreffend vor allem auch die Zeugenaussage des
_gandvurus Ha_ heran. Es hitte in diesem Zusammenhange
auch noch suf die Zeugenaussage der Tante der Partelen,

: "h twe K., hlnwelsen konnen,..

[\u) Daﬁ dle 1ere, wie auch das Bervfungsgerloht (S 16, 18

'-des Urtewls) annlmmt nach dem Wlllen der Betel]lgten mit
_ﬁder Verbrlngung avf den Hef des Vaters nlcht in dessen E1gen—

Ctum iibérgehen sollten und ubergegangen sind, schlieBt nicht
aus, daB ble'xlagerln"und ibr Mann in Brwariung spaterer
;queSLOIgS aer Klager n"#erelnbart haben, daB dle Tlere auf

- dem H 267% Gnd- v

:'ef'ungen'des Bervangsgerlchts

‘sgerlchtlwardlgt dle van ihm festgescellten
*_v@rgange und Verelnbarungen ‘zwischen der Klagerln und ihrem
- ,Ehemann elnerselts und aem Vater der Klagerln andererselbs

_@_;ﬂechtllch wle Lelgﬁv ' ' L

Dle Klagerin und 1hr Mann hauben dem Vater weder dle
6.600 RM noch das davon angeschaffbe Vieh als Darlehen gege—

ben. Es handele sich vielmehr um ein Vertragsverhsltnis elge—
ner Art mit allerdings darlehensghnlichen Ziigen.



AuP Grund dieses Vertrages sei der Vater in dem hier
eingetretenen Fall, daB die Klégerin den Hof nicht erbte oder
ibertragen erhlelt. vertragllch verpfllchtet gewesen, der
Klégerin und 1hrem Mann das zu erstatten, was diese an Geld
fir die Anschaffung des Viehs aufgewendet hatten. Das folgert
das Berufungsgerlcht daraus, daf die Kldgerin und ihr Mamn
das Eigentum an dem Vieh. nicht auf den Yater tibertragen hét-
ten, daB s1e das Vieh in Erwartung einer kiinftigen Ubergabe
de Hofes an dle Klagerln auf den Hof gebracht hgtten, und
daB nach dem Wlllan der damallgen Verbragspartelen der Vater
das Vleh nlcht unentgéltllch fur SlCh hatte verbrauchen solleno;

'-é): “Dle'R“ bl halt dle Fclgerungen des Berufungsgerlchts
nlcht fur zw;ngend und 1eugnet die vom Berufungsgerlcht ange—
nom ene Darlehensahnllchkelt des Vertrages.5 _ -

s’ Ber: fungsgerlcht gelangt im Wege erganzender Vertrags—#
gﬁng zu dem Ergebnis, der Vater sei fir den Fall, daB
fgerln entgegen der damallgen Erwaftung der Betelllgﬁeﬁ

, 561 Abs.,Z.ZPO das Revisiensgerlcht (BGH m § 1542 RVO Nr. 2;
OGH NJW 1949 943) Unerhebllch igt dabei, daB auch eine an—Vw
dere Auslegung mogllch ware, etwa dle Annahme einer . vertrag—
1lchen Verpfllchtung des Vaters zurnRuckgabe der Tiere, zur .
Terausgabe der ven ihm gezogenen hutaungen oder zur Zahlung
des aus- 1hrer Nutzung und Verwerbung erzlelten Erltses.



b) = Ob das Berufungsgericht das von ihm festgestellte Ver-
tragsverhdltnis mit Recht als darlehensdhnlich bezeichnet

- hat, ist demgegeniiber nicht von Bedeutung. Gegen die Richtig-
keit dieser Kennzeichnung kdnnte sprechen, daB nach den Fest-

istellungen des Berufungsgerichts der_fater nicht Bigentimer

.dér_ihm ﬁbérlassenen Tiere wurde und nicht verpflichtet war,

- Tiere gleicher Art, Giite und Ménge}zurUCkzugewéhreng Doch kann
das'avf'Sich beruhen.'Eiﬁe unrichtige'Verwendung des Wortes .
“darlehensahnllch“ durch das Berufungsgerlchi macht dessen
Veruragseuslﬁgung als solche nech nicht rechtsfehlerhaft,

3) Dle Rev1s1on beruft sich darauf, daB bei der Wahrungs—
relorm kelne Berelcherung des Vaters. der Klagerln mehr vor-—
gelegen hahe, weil damals von den 1943 angeschafften Tie-

*er kelnes mehr vorhanden_geweaen sel' damals seien insgesamt -
nur n@cb 2 Mllchkuhe 1 Rf d”und 3 Zugochsen auf dem Hof gewesen°

egen;unerhebllch, well es 31ch
Fes‘stellungen.des Berufungsge—
:herungsanspruch sondern um

1sﬁ scnon
sfehlerfre

Bas Berufmgsgemchtfuhrtaus S

Vater erwachsene Forderun on 5 000 RM sei nach § 18 Abs. 1.

’ lef 3 Umstc 1m'Verha1tn1s 1 . auf. Deutsche Mark umgestellt.
An dem 1943 angeschafften Vleh selen sowohl die Klégerin als
MWuelgenudmefln (neben ihrem Ehemann) 2ls auch ihr Vater als
Nutzungsberechtigter wirtschaftlich beteiligt gewesen. Das
rechifertige die Annahme, daB die obengenannte Verbindlichkeit
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des Vaters einer "Auseinandersetzung" zwischen Vater und
Tochter im Sinne des Umstellungsgesetzes diente.

-2}. Die Revision verweist darauf, daﬁ‘Bereicherungsansprﬁche
im Verhaltnls 10 : 1 umgestellt sind (BGHZ 5, 197; 6, 227;
7, 252) | ‘- |

Das geht deswegen fehl well es s1ch nach den vnangreif-
baren Feststellungen des Berufungsgerlchts hier.nicht um einen
Berelcherungsanspruch, sendern um einen vertragllchen Ansprueh
.handelt° 5 C ' k :

‘3) a) D1e Rev131on halt dle Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts
‘fur W1derspru6hsvoll Sle meint, wenn das vich der Klagerin
]und 1hrem Ehemann verblleben sel, habe der Vater der Klagerln
: kelne Veranlassung gehabt, es zv bezahlen, wenn aber d1e
Klagerln ‘nd 1hr Ehemanr das Vleh dem Vater zur Verfiigung ge-
: ndfélﬂser es verWertetqhabe. se fehle es an elnem

2 er “ﬂuselnandersetzung" im Slnne des § 18
Abs, 1 Zlff 3 UmstG'hat das Berufungsgerlcht im Elnklang mit
der Reehtsprechung des Bundesgerichtshofs welu ausgelegt°




Danach ist es nicht erforderlich, daf zwischen den in die-—
ser Vorschrift genannten Personen eine sachenrechtliche Ge-
meinschaft gegeben war; es geniigt vielmehr, wenn wirtschaft-
lich gesehen ein gemeinsames Vermogen bestanden hat, auch
wenn rechtlich nur einer dessen Eigentiimer war (BGHZ 2, 229,

2325 2,- 270; 8, 265, 267; IM § 18 Abs. | zlff° 3 UmstG Nr.
8, 11, 25) » )

- : Elne solche wirtschaftliche Vermogensgemelnschaft an
”f:dem 194% angeschafften Vieh hat das Berufungsgerlcht ohne -
E;Rechtsverstaﬁ angenemmen°

_ ;_In wmrbschaftllcher H1ns1cht'1st der vorllegende Fall
fgdem das‘Em'baus von Sachen in ein Grundstuck (vgl das vom

P

”wi_},Ailerﬁlngs rechtfertlgt 51ch bel § 18 Abs. 1 Zlff.53-A 
fomstG die bevorzugte Umstellung héufzg daraus, daB dle For-.
'j:aerung an dle Stelle einer Bet3111gung an Sachwerten getre—
‘ 'ten ist, welche nicht der Umstellung im Verh#iltnis 10 : 1
'unterllegt, sondern deren Wert iber. dle Wahrungsreform hlnaus
'ungeschmalert erhalten geblweben ist.



Die genannte Vorschrift macht sber die bevorzugte Um-
stellung nicht von der Voraussetzung abhingig, daf das ge-
meinschaftliche Vermigen, dessen Auseinandersetzung die For-
derung dlent, aus Sachwerten bestanden hdtte, geschweige da-
von, daB dlese Sachwerte dem Schuldner bis iiber die Wahrungs—:
reform hlnaus erhalten geblleben wiren. Es kann also der '
Fall elntreten, daB dle Forderung im Verhaltnls 1 s+ 1 umzu-
stellen 1st, obwohl das fruher geme:nschaftllche Vermbgen
berelts vor der Wahrungsreform zerronnen ‘war oder als Folge

o der Wahrungsreform auf elnen Bruchtell zusammengeschmolzen
‘ISuo In solchen Fallen bletgt das Vertragshllfegesetz vem 26.
Marz 1952 (BGBl I 5. 198) gegebenenfalls den erforderlichen
Ausglelcn (vgl Harmﬁnlng—Duden UmstG § 18 Anm. !7 S. 248).

'jai sem Grugde kemmt : hler nlcht darauf an, ob
1m Zeltpunkt der Wahrungsreform_aus der Viehkauf von 1943 belm

ch w‘hrungsbestandlge Werte vorhanden

1tfxm Innenverhaltnls allein~
tkonne daher hler, anders

2) - D1e Rev131on melnt § 15 Abs. 3 der Hofeerdnung sei
" nicht auf Forderungen eines weichenden Erben gegen den Nach-
laB anwendbar, weil nach § 12 Abs. 3 der Hfeordnung beim



rrechnen der Abfindung des weichenden Erben die NachlaB-
verbindlichkeiten vorweg vom Hofeswert z2bzuziehen seien.
Die Riige geht fehl.

a) § 12 Abs, 3 der H8feordnung bestimmt, daB vor der Berech-
nung der Anspriiche der weichenden Erben alle NachlaBverbind-—
. lichkeiten vom Hofeswert abzuziehen sind, die im Verhiltnis
derIErbeﬁ zﬁeinander den Hof treffen und vom Hoferben allein
Za tvagen sind. Was der Hoferbe im Irmenverhilinis der Erben-
'alleln zw tragen hat, bestlmmt § 15 Abs. 3 der Hofeordnungs;
- es 31nd U.a. d1e Naehlaﬁverblnallchkelten, welche durch das
ffhoffrelﬁ Vermogen n1cht gedeckt werden kidnnen (§ 15 Abg. 2 der )
~;dofeordnung) Ob dle Nachlanerblndllchkelt elnem der ‘wei- |
. chenden Erben.oder einen Drltten zusteht, darauf stellen .we-
der §'12 Abso 3 noch §.15 Absa 2 und 3 der Hofeordnung ab.

on | Schulden elgenes Vermogen aufzuwen—'
lvom Erbfall zustehi Das 18t der

 jschopfung'des hoffreien Nadhlasses verblelbenden Nachlaﬁver—
#;blndllchkelten im Innenverhﬁltnls a11e1n den Heferben treffen,

m v&fliegéndén Fall ist die Forderung der Klégerin“J_d
dieser nicht durch den Tod des Vaters im Wege der Erbfolge
angefallen; sie hat sie vielmehr unabhingig davon erworben.



Konnte die Beklagte, wie die Revision annimmbt, gemsB § 426
BGB der Forderung der Kligerin die Einrede entgegensetzen,
daB die Kligerin als Miterbin fiir diese Forderung zur Hilfte
mithafte, so wirde die Klégerin im Interssse der Freistellung
des. Hofes von Schulden einen ihr unabhanglg vom Erbfall zu--
stehenden Vermbgenswert - | faie Halfte ihrer 3orderung) opfern
mussen. Das entsprache nlcht dem Slnn des § 15 Abs., 3 der Hofe~s
ordnung..~ : L

Stunde die- Forderung'elnem Drltten zu, so konnte dle Be-
klagte nlcht verlangen, dat d1° Klagerln zur Tilgung dieser
Forderung elgenes Vermogen au‘wendet Es ist nicht einzuse-
hen; warum sie hler deswegen schlechter stehen soll, weil es
s1ch um 1hre elgene F@rderung he ”elta

ﬂHOLéOrdﬂung'blEtet auch keinen Anhaltspunkt dafur,
aaﬁ der § *5 Abs.‘B auf Forderungen elnes welchenden Erben

dem welchenden Erben daraus er-
_ Nlchtanwen&ung des § 15 Abs° 3

o Eln gerechter Ausglelch fur eln etwaﬁges argllstlges
,Verhalten des welchenden Erben . kann daher nicht darin gefun—
 den werden, ihim die "Wohltat des § 15 Abs. 3% zu versagen,
~wie die Revision meint. Ein solcherﬂAusglelch ist vielmehr
erfofderlichenfalls auf andere Weise herbeizufiithren, namentlicl
dadurch, daB die Abfindung des weichenden Erben anderweitig
festgesetzt wird.



1)  Das Berufungsgericht hilt fiir erwiesen, daB die Kligerin
ibrem Vater am 30. Mai 1947 70.000 RM als Darlehen gegeben
hat, die sie am gleichen Tage vom Sparkonto ihres Ehemannes
abgehoben hat. :

2) Die Revision erhebt hiergegen Veifahrensrugen aus § 286
ZPO, indem sie vortréigt. das Berufungsgericht habe einen Teil
=.des;VorBringens der Beklagten nicht gewiirdigt. |

3) : Dle Rugen gehen fehl. D1e Bewelswurdlgung des Berufungs-
'  ger1chts 1st sachgerecht und rechtsfehlerﬁrel,

a) ﬁaB‘dié ‘Beklagbe und ihr Bhemann von der Darlehenshin-
'Egdbe nlchts gewuBt haben; unterstellt das Berufungsgerlcht (s,

:mlﬁten"Ehemannes gehanﬁelt hat, avs dessen Sparguthaben ja
..auch das Geld fﬁr das Darléhen stammtea ' o

N Dafur, aaB der Vatsr dle Qulttung nur aus steuerllchen
Grunden gegeben hatte. fehlt jeder Anhaltspunkt°



]
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Im Ubrigen stiitzt sich das Beru‘fungsgericht bei seiner
Feststellung der Darlehenshingabe im Jahre 71947 nicht nur
auf die "Quittung", sondern insbesondere auch auf die Zeugen-
aussage des Sparkassenangestellten S@P, der die "Quittung"
eni:_wo;r{fén hafb o

) d) ‘Die Klagerln 1st erst im Sommer 1955 mit den Klagean-
spruchen hervorgetreten, wie.das Berufungsgerlcht im Tat-
bestand des Urteils festsbellt Daraus bravchte das Berufungs-
'gerlcnt aber nlchts gegen die Rlchtlgkelt der Behauptung der
JKlagerln herzulelten, 1947 sel eln Darlehen von 10.000 EM
_gegeben worden. Das Zuwarten der Klagerln kann vielmehr darauf
‘beruhen, daﬁ s1e zunachst den Ausgang des landW1rnschafts—

| ‘gerl”htllchen Ve*fahrens uber dbre Abflndung als welchender

_ Fur dﬂe Annahme der Beklagten, auch - dles€
'_‘10 OOO RM selen an . den Schwager der Klagerln J‘ohann G—
uberwzesen worden fehlt daher Jeder anhaltspunkt '




VI,

__?) Das Berufungsgericht legt die oben im Tatbestand wieder-
gegebéne Bestimmung des Vergleichs vom 10. November 954 un-—
tef Wurdigung des Bewelisergebnisses dahin aus, daB diese Be-

stimmung sich nach dém erklsrten Willen der Parteien nur auf
deren erbrechtliche Anspriiche beziehe, nlcht aber auf Forde-

'rvngen, die der Klsigerin uaabhanglg von ihrer ulgenschaft als

_ M1terb1n 1hres Vaters zustehen, : '

.é)* Dlese Auslegung 1st rechtllch zu1a851g ungd daher fur das

_Rev131onsg:+1cht blndend Dle kngrlffe der hev131on ‘hiergegen

“laufen darauf hinaus, die kuslegung des Berufungsgerichts "
:fdurca .eine andere zu ersetzen. Damit kann die Beklagte in der
szev151ons’ﬁstanz kelnen Erfolg haben (§ 561 Abs. 2 ZPO). Ohne |
‘ : > "S'Berufungsgerléh 'annehmen da8 die
“vomnloe-NowembeV_5954 91ch an den’. Veﬂ

gerznlanlehnte. : =

Vorbehalt .mogllehe weltere Anspruche nlcht aufgeben zu wollen°

.1' D1e vgn de* ?ev1$1on hlergegen erhobene Ruge greift teil-
welse avrch¢5}_ : : :

2) a) Das Berufungsgericht unterstellt (S. 21 des Urteils),
daB bel AbgchluB des Vergleichs vom 10. Nevember 1954 und bei



dessen Genehmigung durch das ILandwirtschaftsgericht am

26. November 1954 weder der Beklagten noch den beisitzenden
Tandwirtschaftsrichtern von den jetzigen Klageanspruchen etwas
bekannt gewesen Wst

b) Damlt stlmmt ubereln, daB der OberlandW1rtscaafLsrat

0_ der bel dem 1andww rtschaftsgerlchtllchen Verfahren
als Sachverstandlger zugezogen war, als Zeuge ausgesagt hat,
‘er-habe'damalsfniefetwas'&avan gehﬁrti-&é ie Klagerln oder
~ihr Ehemann nech -irg wdwelche Darlehensforderungen gegen die
‘Beklagte hatten, e :

_ffi)  531e, eklag%e'hat 31ch in erster Ianle damlt verteldlgt
‘.dle Veerehtklausel des Vergleichs vom 10, November 1954 um-
fasse auch die Klageanspruche° Das trifft jedoch mach der vom
Berufungsgerlcht rechtsfehlerfrei getroffenen Luslegung des
Vergleichs nicht zu.:



a) Fir diesen Fall 148t sich jedoch das Vorbringen der Be-
rlagten hilfsweise dahin auffassen: ihr stinden Anspriiche
gegen die Kligerin deswegen 2zu, weil diese bei Abschluf des
Vergleichs die Klageforderungen verschwiegen und dadurch
eine gunSulgere Abfindung errelcht habes s1e(BLk1agte) ver-
weigere die Erxullung der Klageanspriiche mit Riicksicht auf

' dlese 1hre Gegenanspruche, '

Derartlge_*nspruche konnten der Beklagten bel Fehlen der
Geschaftsgrundiage des Verglelchs aus einer dann notwendlgen
"Anpassung des Verglelchs an die wirklichen Verhiltnisse zu-
'stehen (§ 242 BGB) Unter Umstanden kommen auch Sehadenser—

‘ satzansoruche wegen argllstlger Lauschung der Beklagten durch
__'dle Klagerln in Beuracht “ :.§.9 823 826 BGB) |

: .Ra'htllchulst dlese,Ver%eldlgung der Beklagten als Bin- .
:-‘Mrede des~Zvruckbehaltungsrechts (§ 273 BGB) aufzufassen. Diesen

cﬁ l In alesem Zasammenhang 1st auch von Bedeutung, wie dle wirt-
'schaftlichen Verhaltnlsse des Hofes der Beklagten sind, ‘ob etwa
die im Verglelch festgesetzte Abflndung der Kligerin den Hof
berelts ‘bis zur Grenze des Tragbaren belastet, und ob das Hin-
uutreben der Klageforderung zu. der Belastung durcn den Ver-
gleich die ordnungsmiBige Bewirtschaftung des Hofes beeintrich-
tigt oder gefdhrdet. | '

Dafiir, daR das der Pall sein konnte, spricht, daB das
Iandwirtschaftsgericht seinen Genehmigungsbeschlufl vom 26.
November 1954 ausdriicklich damit begriindet hat, der Hof sei



nicht erheblich belastet.

Das Berufungsgericht wird erforderlichenfalls dahin zu wir
ken haben, daB der Sachverhalt in dieser Richtung-weiter auf-
geklirt wird. T ' ' ' .

5) Soweit die Kldgerin eine Forderung der (eus ihr und ihren
‘Schwiegereltern bestehenden) Erbengemeinschaft nach ihrem Ehe-
‘mann géltend macht, kann die Beklagte ihr die Einrede des Zu-
.ruckbehaltungsrechts nicht entgegenhalten (RGZ 132, 81, 83— 84,
‘Kregel in BGB RGRK 10. Aufl. § 2040, 2; Lehmann bei Staudinger
BGB, 11, Auflis § 2040, 22). Insoweit fehlt es an ‘der nach §
?73 BGB erforderllchen Gegenseltlgkelt der Anspruche, da die
=Klagefordervng der Erbengemelnscha¢t als Gesamthand zusteht,
=wahrend die etwalgen Gegenanspruche gegen ‘die Klagerln gerlchtet
wgren. Fur den glelchlwegenden Pall der 'Aufrechnung ist deren._
Unzulass1gke1t 1n § 2040 Abs,,z BGB ausdruckllch ausgesprochen=

. Nach ailedem 1st }1e Revzslon unhegrundet, SOWelt die Be-
k1¢gte 4vr Zahlung_an die Erbengemelnschaft verurtellt worden
| Im ubrlgen War das angefochtene Urtell aufZUheben yind die
sache an das Berufu"“sgarlcht zuruckzuverwelseno Dabel hat der
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enat von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch

Lg))

Yy L
gemacht .

Glanzmann Dr. Winkelmann Hietschel Meyer Dr. Vogt
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