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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII_2ZR_219/64 URTEIL Verkiindet am
24. Oktober 1966

Horn,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Karl-Heinz S (D .

D, T .

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskl#Agers,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigter:. Rechtsanwalt Dr. (G -

gegen

die Firma Werner Tl Verlag K¢, Hafl D 8D, ez @,
vertreten durch die Verlagsgesellschaft fiir

mbH als perstnlich haftende Gesellschafterin, diese ver~
treten durch ihren Geschidftsfiihrer, XKaufmann Heinrich

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D - -



Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

-+

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Vigeprédsidenten des Bﬁndesgerichtshofs
Glangmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklsgten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 28. KMai 1964 wird zuriick-

gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— —

Der Beklagte war von 1954 bis 1960 Handelsvertreter
der Klidgerin und ihrer perstnlich haftenden Gesellschaf-
terin, der Verlagsgesellschaft fiir BElINENGEGNGNGG --H
(v@). Er war damit betraut, Biicher zu verkaufen, be-
saf3 Abschlullvollmacht, war befugt, Abzahlungsvereinba-
rungen zu treffen, und konnte die Bilicher aus einem von
ihm unterhaltenen Lagerbestand selbst an die Kunden aus-
liefern. Die weitere Abwicklung bei Abzahlungsgeschiaf-
ten lag in den Hinden der Kligerin.

Die Rechtsbeziehungen der Parteien richteten sich
zuletzt nach dem Vertrag vom 2. Januar 1957, dessen
Ziffern 5 und 6 lauten:
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"5. Bei Abschliissen zu: Ratenzahlungsbedingungen
haftet der Vertreter fiir die Bonitidt des Kun-
den. Die Haftung tritt ein, wenn die Auftrige
infolge Minder jdhrigkeit oder anderer in der
Person des Kunden liegender Umstinde nicht
zur Ausfiihrung gelasngen, insbesondere aber,
wenn ein Mahnverifahren des Verlages die Zah-
lungsunfihigkeilt des Xunden erweist.

6. Die Haftung erstreckt sich

a) in jedem Palle des Zahlungsverzuges als
Vorbelastung auf 25 % des Barverkaufe-
preises;

b) dariiber hinaus fiir ausgelieferte Biicher
auf den Bruttoausfall bis zur Hohe des
Barverkaufspreises abziiglich 40 % und

¢) auf die Kosten eines erforderlichen Mahn-
verfahrens nach von Fall zu Fall getrof-
fener Vereinbarung

"
°

Auf den bei der Kligerin fiir den Beklagten gefiihrten
Konten wurden demgemidfl neben den alsbald nach Ausliefe-
rung der Biicher an die Kunden vorgenommenen Provisions-
gutschriften und den Lastschriften fiir an ihn geleistete
Zahlungen Provisionsriickbelastungen (Storni) gebucht,
falls der Kunde nicht oder nur teilweise zahlte, ferner
Belastungen fiir Buchverluste (Buchbelastungen) bis zu
einem Hochetsatz von zundchst 60, spiater 595 % des Bar-
verkaufspreises der Biicher, sofern die vom Bekl:-gten
aus seinem Lagerbestand an die Kunden ausgelieferten
Biicher nicht oder nur teilweise bezashlt wurden und auch
nicht o&er nur in nicht mehr neuwertigem Zustand zuriick-
erlangt werden konnten. Falls nach Buchung solcher Be-
lastungen der Kunde weitere Zahlungen leistete oder ein
Buch zuriickgab, das dem Beklagten als verloren belastet
worden war, wurden diesem "Wiedergutschriften" erteilt.

Uber die auf den Konten erfolgten Buchungen unter-
richtete die Kldgerin den Beklagten durch Ubersendung
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von Einzelnoten und Sammelaufstellungen. In meist monat-
lichen oder zweimonatlichen Abstidnden erteilte sie ihm
ferner Kontoausziige, in denen auf die Einzelnoten und
Sammelaufstellungen Bezug genommen, der SchluBsaldo

des letzten Kontoauszuges vorgetragen und der neue
SchluBsaldo festgestellt wurde. Die Ausziige trugen

stets den aufgestempelten Vermerk:

"Reklamationen kdnnen nur innerhaldb von 14
Tagen anerkannt werden."

Die den Ausgiigen beigefligten Begleitschreiben ent-
hielten den formularméBigen Hinweis:

"Sollten sich Abweichungen ergeben, s0 bitten
wir um Beanstandung innerhalb von 14 Tagen.
Nach Ablauf dieser Frist gelten die Abrech~
nungen und der Konto-Auszug als von Ihnen an-
erkannt."

Dem Beklagten wurden in den Jahren 1954 bis 1961 an
Provisionen abziiglich der Storni und der Buchbelastungen
und zuzliglich der Wiedergutschriften 150 - 160.000 DM,
im Monatsdurchschnitt 1.750 -~ 1.800 DM gutgeschrieben
(BU 5).

Infolge zunehmender Buchbelastungen, die sich bis
Ende 1960 auf iber 18.000 DM beliefen, stieg der dem Be-
klagten in den Kontoausziigen der Kldgerin mitgeteilte
Schuldsaldo von Jahr zu Jahr. Mit Schreiben vom 21.
Januar 1961 kiindigte der Beklrgte das Vertragsverhilt-
nis fristlos mit der Begrindung, die ihm in Rechnung
gestellten Buchbelastungen seien "unrechtmdfig". Nach
dem dem Beklagten von der Klidgerin erteilten Kontoaus-

zug per 29. Midrz 1961 betrug sein Schuldsaldo 17.952,02 DM

(BU 4, 7, 8).
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Die Kldgerin hat mit der Klage Zahlung dieses Be-
trages nebst Zinsen verisngt. Sie hat vorgetragen, der
Beklagte habe, von einzelnen durch Verstindigung der
Parteien erledigten Punkten abgesehen, jahrelang durch
Stillschweigen den ihm erteilten Abrechnungen zugestimmt
und die in den Auszigen festgestellten SchluB8salden an-
erkannt, mit Einwendungen gegen einzelne Posten konne
er deshalb jetzt nicht mehr gehdrt werden.

Der Beklagte hat geltend gemacht: Infolge seiner
stdndigen Reisetdtigkeit, der Vielzahl der Buchungs-
posten und der hiufig mangelhaften Angaben sei es ihm
nicht mdglich gewesen, die Ausziige jeweils innerhalb
der Frist von 14 Tagen auf ihre Richtigkeit und Voll-
stidndigkeit zu priifen. Auf seine Hinweise habe man
bei der Kligerin diese Frist als bedeutungslose Form-
sache bezeichnet. Die Klégerin habe die Abwicklung der
Geschdfte und die ‘brechnung mit ihm nicht mit der ge-
botenen Sorgfalt vorgenommen. Sie ktvnne sich deshalb
nicht auf ihre Kontosusziige und deren Nichtbeansteandung
berufen.

Zudem seien die in dem Vertrag vom 2. Januar 1957
getroffenen Vereinbarungen nichtig, weil sie eine
nicht den Vorschriften des § 86 b HGB entsprechende
{ibernahme einer Delkredere-Haftung enthielten; sie
seien ferner sittenwidrig, weil die Kldgerin ihm unter
Ausnutzung ihrer wirtschaftlichen Uberlegenheit in er-~
heblichem Umfang das Unternehmerrisiko aufgezwungen
habe, das sie bei einer Gewinnspanne im Buchhandel~
bis zu 65 % selbst hidtte tragen kvénnen und miissen.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Im zweiten Rechtszug hat die Kl#gerin ihre Forderung
um 259,39 DM ermdfBigt. Das Oberlandesgericht hat mit



dieser Mafigabe die Berufung des Beklagten zuriickgewie-
sen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- e s Wt G0 SR> e o Wl Woe B B B P WS A

Das Berufungsgericht halt die Klageforderung auf
Grund eines selbstdndigen Schuldanerkenntnisses des
Beklagten im Sinne der §§ 781, 782 BGB fiir begriindet.
Es hat dazu ausgefithrt: Die Parteien hdtten eine von
den Einzelposten losgeloste, allein auf den Schuldsal-
do der Abrechnung festgelegte Verpflichtung des Ver-
tragsteils begriinden wollen, zu dessen lasten der Schuld-
saldo ging. Wenn die Klégerin ihre Abrechnungen jahre-
lang mit einer Kontenfiihrung und der laufenden Ertei-
lung von Kontenausziigen verbunden habe, kinne das nur
s0 verstanden werden, daB der Schuldsaldo ein filr bei-
de Teile feststehendes Ergebnis darstellen sollte. Der
Beklagte als Kaufmann hitte daher widersprechen miissen,
falls er die Abrechnungen besnstanden wollte. Sein
Schweigen konne nur als Annashme des Angebots der Klé-~
gerin auf Begriindung eines Schuldanerkenntnisses ge-
wertet werden.

1.) Die Revision macht geltend, zu einem Schuldan-
erkenntnis bedilrfe es einer vertraglichen Ubereinkunft.
Bine solche liege nach dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt und den unter Beweis gestellten
Behauptungen des Beklagten nicht vor. Dieser habe immer
wieder der Abrechnungsweise der Kldgerin und vor allem
den Buchbelastungen widersprochen.
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Die Revision verkennt bei ihren Darlegungen die
allgemeinen rechtlichen Voraussetzungen fiir das Zustan~
dekommen eines Vertrages. Es sind dazu nicht immer aus-
driickliche Erkldrungen erforderlich; das Einverstindnis
einer Partei mit einer bestimmten vertraglichen Regelung
kann sich auch aus schliissigem Verhalten ergeben. Es
kommt ferner nicht entscheidend auf den inneren Willen
einer Partei, sondern darauf an, wie der andere Teil
ihre Erklérungen oder ihr Verhalten den Umsténden nach
auffassen konnte und muBte.

Das Berufungsgericht hat diese allgemeinen Rechts-—
grundsdtze ohne Rechtsirrtum und fir das Revisionsge-~
richt bindend auf den vorliegenden Fall angewandt.

Der erkennende Senat hat - ebenfalls in Handels-
vertretersachen - schon mehrfach Ausfilhrungen gemacht,
die auch hier zutreffen. In seinem Urteil vom 13. Mirz
1961, IM Nr. 3 zu § 87 ¢ HGB, hat er ausgesprochen, eine
Einigung libcr die Abrechnung zgwischen Unternehmer und
Handelsvertreter kdnne darin gesehen werden, daB der
Handelsvertreter den vom Unternehmer festgestellten
Saldo seines Kontos zur Kenninis genommen und dagegen
keine Einwendungen erhoben habe., Im Urteil vom 28. No-
vember 1903, VII ZR 90/62 (8. 16), hat er ausgefiihrt,
zur Annahme einer Einigung itiber die Abrechnung zwischen
Unternehmer und Handelsvertireter bediirfe es zwar in der
Regel einer eindeutigen Willenserkl&rung des Handels-
vertreters, eine solche ktnne aber insbesondere darin
gefunden werden, daB der Unternehmer dem Handelsver-
treter von Zeit zu Zeit den Saldo des fiir ihn gefiihrten
Kontos mitteile und ihn ersuche, einen etwaigen Wider-
spruch in einer bestimmten Frist zu erheben. Der Han-
delsvertreter wisse dann, woran er sei und was von ihm
erwartet werde; sein Schweigen auf eine solche Mittei-

il
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lung werde regelmifig als Einversténdnis mit dem ange-
gebenen Saldo und als Verzicht auf ihm bekannte Ein-
wendungen aus der friiheren Zeit zu werten sein. Ferner
heift es im Urteil des Senats vom 28. Januar 1965, IM
Nr. 5 zu § 87 ¢ HGB, wenn der Hsndelsvertreter von dem
Unternehmer fortlaufend Provisionsabrechnungen erhalten
habe,'so kinne in deren jahrelsnger widerspruchsloser
Hinnahme ein sich stdndig wiederholendes Anerkenntnis
gefunden werden, daB ihm weitere ?rovisionsansprﬁche
nicht zustinden, auch wenn die Unterlagen in einer
Reihe von Einzelfdllen nich{ ausreichten, um ihm volle
Klarheit ilber alle Provisionsanspriiche zu verschaffen.

2.) Was die Revision im einzelnen gegen die Annah-
me eines selbstdndigen Schuldanerkenntnisses vortridgt,
greift nicht durch.

a) Sie weist darauf hin, die Kligerin habe durch
den Aufdruck auf ihren Kontoausziigen einseitig eine
Reklamationsfrist von 14 Tagen gesetzt und diese Frist-
setzung dem Beklagten als "reine Formsache" bezeichnet.

Die Rilge hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, es
habe fiir beide Parteien einem unabweisbaren Bedlirfnis
entsprochen, dafl der in den Kontoausziigen festgestellte
Schluf8saldo fiir die Abrechnung unter den Parteien ver-
bindlich wurde, wenn er vom Beklagten nicht in Eingzel-
heiten beanstandet wurde, es hidtten nicht alle Eingzel-
posten unbegrenzt in der Schwebe bleiben konnen. Der
Ausdruck "Formsache" kdénne deshaldb nur den Sinn gehabt
haben, dafl die Kligerin sich berechtigten Beanstandun-
gen einzelner Posten auch nach Ablauf der Reklamations-
frist nicht verschlieBen werde. Das ist rechtlich unbe-
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denklich. Die Kldgerin ist nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts auch so verfahren. Nichterledigte Einzel-
beanstandungen hat der Beklagte, wie das Berufungsge-
richt ebenfalls festgestellt hat (BU 32), bis zum Beginn
des Rechtsstreits nicht erhoben, auch nicht mindlich.

b) Auch die Auslegung des Schreibens des Beklagten
vom 27. Mai 1960 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht brauchte daraus ebenso wie aus dem ge-
samten ~Vorbringen des Beklagten widhrend des Rechtsstreits
keine Beanstandung der Abrechnungen und Kontoausziige im
einzelnen zu enhitnehmen, die das Zustandekommen eines
Anerkenntnisses des Schlufisaldos durch Stillschweigen
hdtte hindern konnen. Wenn der Beklagte seine Unzufrie-
denheit mit dem Abrechnungssystem der Kligerin im all-
gemeinen #uBerte, so handelte es sich dabei um das Ver-
langen nach einer Anderung der Vertragsbedingungen. Die
Kldgerin brauchte daraus keinen Widerspruch des Beklag-
ten gegen Einzelheiten der Abrechnung herzuleiten.

Unter diesen Umstdnden kommt es nicht auf den Hin-
weis der Revision an, der Beklagte habe Kontoausziige in
der Regel erst nach Ablauf der Reklamationsfrist erhalten.

c) Das Berufungsgeficht hat auch ein Anerkenntnis
des letzten Kontoauszuges der Kligerin per 29. Mirz 1961
und des darin enthaltenen Schluflsaldos angenommen, obwohl
der Beklagte diesen Auszug erst nach seiner Kiindigung er-
halten hat. Es hat dabei erwogen, der Abbruch der Ge-
schiftsbeziehungen knne ein Anhaltspunkt dafiir sein,
daB die Nichtbeanstandung eines Kontoauszuges kein s5till-
schweligendes Schuldanerkenntnis darstelle. Es komme aber
immer auf die Umstinde des Eingelfalles an. Hier habe die
Kiindigung des Beklagten nicht im Zusammenhsng mit dem Ab-
rechnungsmodus gestanden, sondern sei von ihm susgespro-
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chen worden, weil er das System der Buchbelastungen als
unrechtméfig empfunden hsbe. Die Geschdftsbeziehungen
der Parteien hidtten ferner mit der Beendigung der Tatig-
keit des Beklagten nicht endgliltig aufgehort. Die Kla-
gerin habe die Konten des Beklagten fortgefiihrt und aus
noch nicht abgewickelten Geschiften weitere Belastungen
und Gutschriften vorgenommen. Die Parteien seien sich
algso dariiber einig gewesen, daBl die unabgewickelten
Geschdfte nach dem bisherigen Abrechnungsmodus weiter

- abgewickelt werden sollten.

Auch diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis beizutre-
ten. Der Beklagte, der Kaufmann ist, muBte sich auch
nach der Kiindigung sagen, es sei erforderlich, daB er
dem ihm mitgeteilten Kontoauszug in ziffernmifliigen
Einzelheiten widerspreche, sein Schweigen werde die
Klidgerin gem8B dem aufgedruckten Vermerk als Anerken-
nung des Schluflsaldos auffassen. Er hatte zwar in sei-
nem Kiindigungsschreiben die Buchbelrstungen als "un-
rechtmifig" bezeichnet. Damit hatte er aber nach der
Annshme des Berufungsgerichts nicht in Abrede gestellt,
daf sie dem Vertrag entsprachen, sondern nur zum Aus-
druck gebracht, daB8 er die Vertragsregelung als unbil-
lig empfinde und sich davon l1ldsen wolle. Eire solche
Erkldrung des Beklagten steht dem vom Berufungsgericht
angenommenen Anerkenntnis auch des SchluBsaldos nicht
entgegen. DaB der Beklagte es auch hinsichtlich des
Kontoauszuges per 29, Mirz 1961 vor Beginn des Rechts-
streits an Einzelbeanstandungen hat fehlen lassen,
hat das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt
(BU 8).

d; Der Beklagte beruft sich ohne Erfolg darauf,
er habe praktisch keine Moglichkeit und keine Zeit ge-
habt, alle Einzelheiten der Abrechnungen und der XKonto-

]

f
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auszlige nachzupriifen. Das Berufungsgericht hat dazu aus-
gefiihrt, der Beklagte habe die Nachpriifung auf Grund sei-
ner eigenen Unterlagen vornehmen konnen, fehlende Anga-
ben hidtte er durch Nachfrage bei der Klédgerin erfahren
konnen.

Der Beklagte hatte zwar die ihm von der Klidgerin
iibersandten Belastungsnoten zur Verfiigung. Es ist ihm
aber zuzugeben, daf er nicht alle Einzelheiten ohne
weiteres auf ihre Richtigkeit priifen konnte, da die
ganze Abwicklung der Geschifte in den Hinden der Klid-
gerin lag. Er hatte die sich aus den § 87 ¢ Abs. 2 bis
4 HGB ergebenden Anspriiche, um sich die notwendigen Aus-
kiinfte zu verschaffen. Wenn er von diesen Befugnissen
nicht oder nicht ausreichend Gebrauch gemsicht hat, so
kann das nicht dazu fiithren, ihm seine Rechte zu erhalten,
nachdem er die Abrechnungen und Kontoaussziige Jjahrelang
im wesentlichen ohne Widerspruch gegen Einzelheiten hin-
genommen hat. Wenn er die Berechtigung von einzelnen
Posten nicht oder nicht alsbald klidren konnte, hdtte
er wenigstens insoweit widersprechen und sich seine
Rechte vorbehalten kdnnen und miissen, wie das Lendge-
richt in seinem Urteil mit Recht bemerkt hat.

é) Da hiernach das Berufungsgericht zutreffend aus
dem Verhalten des Beklagten ein selbstdndiges Schuldan-
erkenntnis in Hohe des letzten SchluBsaldos entnommen
hat, brauchte die Kldgerin die Berechtigung der in
ihren Kontoausziigen enthaltenen Einzelpostien nicht mehr
darzulegen und unter Beweis 2zu stellen. Die Auffassung
der Revision, die Kldgerin miisse ihre Forderung unter
dem ¢esichtswinkel des § 812 BGB begriinden, ist un-
richtig. Es wirevielmehr Sache des Beklagten gewesen,
seinerseits etwaige Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung spegzifiziert vorzutragen und zu beweisen.
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Das hat er, wie noch zu erdrtern sein wird, nicht ver-
mocht.

f) Die Revision riigt in einer Reihe von Punkten
die Nichterhebung von Beweisen. Auf diese kommt es nach
den vorangegangenen Erdrterungen nicht an. Im iibrigen
handelt es sich ausschlieBlich um Beweisaniritte im
ersten Rechtszug, von denen die Revision nicht darge-
tan hat, daB sie im Berufungsverfahren wiederholt wor-
den widren- Auf deren Ubergehung kann die Revision
nicht gestiitzt werden (BGHZ 35, 103, 106).

3.) Der Beklagte hat sich ferner darauf berufen,
die in dem Vertrag vom 2. Januar 1957 getroffenen Ver-
einbarungen, die den Abrechnungen der Klédgerin zu Grun-
de lagen, enthielten eine nach den Vorschriften des
§ 86 b HGB unzulidssige allgemeine Ubernshme einer
Delkredere-Haftung.

Das Berufungsgericht ist ihm auch darin nicht ge-
folgt. Es hat ausgefiihrt: Der Handelsvertreter hsbe
schon kraft{ Gesetzes die Kreditwlirdigkeit der Kunden
zu prifen und hafte bei schuldhafter Verletzung dieser
Pflicht dem Unternehmer fiir den diesem dadurch ent-
stehenden Schaden, das sogensnnte negative Interesse.
Die Parteien hdtten sich in der Sitzungsniederschrift
vom 18. Dezember 1961 dariiber einig erkldrt, die §§ 5
und 6 des Vertrages seien dahin zu verstehen, daf der
Beklagte mit der Haftung filr die Bonitét der Kunden
sich nur zum Ersatz dieses negativen Interesses der
Klégerin verpflichtet habe. Der Beklagte hafte inso-
weit nach Ziffer 5 des Vertrages zwar unter Umstinden
auch ohne Verschulden. Unter der Verpflichtung, fiir
die Erfiillung der Verbindlichkeit aus einem Geschidft
einzustehen, von der in § 86 b HGB die Rede sei, sei
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aber nur die hier nicht gegebene Ubernahme der Haftung
fiilr die volle Verbindlichkeit des Kunden, also das po-
sitive Interesse gemeint. § 86 b Abs. 1 HGB sei auch
deshalb nicht anwendbar, weil der Beklagte zum Ab-
schlu8 und zur Ausfiihrung seiner Geschidfte unbeschriinkt
bevollmichtigt gewesen sei (§ 86 b Abs. 3 Satz 2 HGB).

a) Die Revision macht zu Unrecht geltend, ein Fall
des § 86 b Abs. 3 Satz 2 HGB liege nicht vor, weil die
Kldgerin ihre Kunden weitgehend selbst beliefert habe.
Das Bestehen einer unbeschrinkten Bevollmichtigung des
Beklagten wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB er zum
Teil von seinen Vollmachten keinen Gebrauch gemacht, son-
dern die Ubersendung der Biicher an die Kunden der Klige-
rin Uberlassen hat. Im ibrigen hat das Berufungsgericht
im Tatbestand seines Urteils (BU 5, 6) unsngefochten
als unstreitig festgestellt, die Kligerin habe Buchbe-
lastungen grundsitzlich nur vorgenommen, soweit der Be-
klagte die Biicher selbst aus seinem Lagerbestand an die
Kunden ausgeliefert habe,

b) Die Revision meint ferner, die Ausfiithrungen des
Berufungsgerichts iliber "die M@glichkeit einer beschrink-
ten Delkredere-Haftung" seien .rechtlich nicht zutreffend,
ohne n#her darzulegen, was sie damit meint und worin sie
einen Rechtsfehler sieht.

Der Auslegung des § 86 b Abs. 3 Satz 2 HGB durch das
Berufungsgericht ist bei Beriicksichtigung des Wortlauts,
Sinnes und Zweckes der Vorschrift beizutreten.

Im Gesetzgebungsgaeng (Materialien zum Gesetz zur Ande-
rung des Handelsgesetzbuches, Begriindung des Entwurfs
5. 26 zu § 86 b, Bundestagsdrucksache 1. Wahlperiode
Nr. 3856) ist zwar, wie das Berufungsgericht zutreffend
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erwdhnt, als Beispiel der Fall angefithrt worden, dalB
der Unternehmer selbst keine unmittelbare Verbindung
mit der Kundschaft pflege und sich zum Absatz seiner
gesamten Produktion eines Handelsvertreters bediene.
Es ist aber nicht einzusehen, wesh=zlb die Interessen-
lage eine andere sein sollte, wenn der Unternehmer den
Absatz seiner Erzeugnisse mehreren Vertretern Ubertrigt
und jedem in seinem Gebiet oder Bezirk unbeschriinkte
Vollmacht zum Abschluff und zur Ausfiihrung von Geschidf-
ten erteilt. Es kann auch nicht entscheidend darauf
abgestellt werden, ob der Handelsvertreter im Einzel-
fall dem Unternehmer wirtschaftlich liberliegen ist. Der
Wortiaut des § 86 b Abs. 3 Satz 2 bietet dafiir keine
Anhaltspunkte. Eine solche Feststellung wirde zudem
meist nur schwer mdglich sein.

¢) Hiernach ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
dafl das Berufungsgericht gegen die Vereinbarungen in
Ziffer 5 und 6 des Vertrages und das darauf beruhende
Abrechnungssystem der Kligerin keine Bedenken aus
§ 86 b HGB hergeleitet hat, weil dessen hier eingrei-
fender Absatz 3 Satz 2 die Anwendung des Absatzes 1
ausschlieBt.

Es braucht deshalb nicht darauf eingegangen zu wer-
den, ob die vom Beklagten vertraglich iibernommene Haf-
tung ganz oder im wesentlichen suf das negative Interes-
se begrenzt ist und § 86 b Abs. 1 HGB auch sus diesem
Grundec nicht zum Zuge kommt.

d) Der Beklagte kann unter diesen Umstidnden nicht
geltend machen, dafl ihm nsch zwingender gesetzlicher
Regelung Anspriiche auf Delkredere-Provisionen zustédnden.
Zu Unrecht meint die Revision, solche Anspriiche ergiben
sich jedenfalls aus § 354 HGB.
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Eine Anwendung dieser Vorschrift kommt nicht in
Betracht, wenn ein Kaufmann im Rahmen eines Vertrags-
verhéltnisses tdtig wird und ein Teil der von ihm da-
bei ausgelibten Tidtigkeit als durch die ihm zustehende
Gesamtivergiitung abgegolten anzusehen ist. Das ist hier
eindeutig der Fall. Der Beklsgte kann nach dem Sinn der
vertraglichen Vereinbarungen und beim Fehlen weiterer
Abreden der Parteien neben der ihm fiir jeden Buchver-
kauf zustehenden Provision von 25 % keine weitere Ver-
glitung filir die Haftungsilbernahme bei notleidenden Ge-
schiéften verlangen.

4.) Das Berufungsgericht hat eine Sittenwidrigkeit
des Handelsvertretervertrages verneint und dazu ausge-
fihrt, der Beklagte habe trotz der Buchbelastungen gut
verdient, mindestens 1.750 DM im Monatsdurchschnitt;
fiir eine Knebelung bei AbschluBl des Vertrages vom 2.
Januar 1957 bestidnden keine Anhaltspunkte, weil der
Schuldsaldo des Beklagten damals nur 1.336,27 DM betragen
habe.

Auch insoweit 1d8t das angefochtene Urteil keinen
Rechtsirrtum erkennen. Die Haftungsiibernahme im Rahmen
der Ziffern 5 und 6 des Vertrages wird durch den Zweck
gerechtfertigt, den Handelsvertreter zur hinreichenden
Priifung der Zahlungsfidhigkeit und Zahlungswilligkeit
der Kunden anzuhalten. Aus dem Vorbringen des Beklagten
ist auch kein liberméBiges Gewinnstreben der KlHgerin
auf Kosten des Beklsgten zu entnehmen, das einen Ver-
stol gegen die guten Sitten darstellen kdnnte. Der der
Kldgerin bei notleidenden Geschidften angeblich noch
verbleibenden Gewinnspanne von 5 - 15 % gtehen ihre
allgemeinen Geschaftsunkosten gegeniiber.
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Die Revision weist noch darauf hin, die Kligerin
habe bewuBt den Schuldsaldo anwachsen lassen, um den
Beklagten in eine Zwangslage 2zu bringen. Damit kann
ein sittenwidriges Verhalten der Klégerin bei AbschluB
des Vertrages nicht dargetsn werden. Im iibrigen ist
der Beklagte fir das Anwachsen seiner Schuld selbst ver-
antwortlich, weil er sich bei Beriicksichtigung der Stor-
ni und der Buchbelastungen zu hohe Betridge von der Kli-
gerin hat auszahlen lassen.

Auch einen VerstoB gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB)

brauchte das Berufungsgericht unter diesen Umstidnden

der Klidgerin nicht zur Last iegen. Es kann rechtlich

und nach den Grundsidtzen von Treu und Glauben nicht miB-
billigt werden, daB die Klégerin bereit war, dem Beklag-
ten einen Teil des Schuldsaldos nachzul<ssen, falls er
seine Tdtigkeit fiir sie fortsetzte, aber die gsnze For-~
derung aufrecht erhidlt, nachdem er gekiindigt hat. DaB

der Beklagte berechtigt gewesen wire, einen NachlsB zu
fordern, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

5.} Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht
habe sich mit der vom Beklaglten erklidrten Anfechtung we-~
gen arglistiger TAuschung nicht auseinandergesetzt.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Der Beklagte hat im Schriftsatz vom 9. Mirz 1964
S. 2 dazu vorgetragen: Die Kl&gerin habe in Kenntnis
der Abwidlzung der Delkredere-Haftung auf den Beklagten
und ihrer eigenen "Uberverdienste" arglistig und treu-
widrig fir die Beanstandung der Kontosusziige eine Frist
von nur 14 Tagen gesetzt und dsmit den iberlasteten Ver-
tretern sé@mtliche Einwendungen abschneiden wollen. Ins-

t
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besondere die Vorspiegelung einer eigenen Beteiligung
am Verlust stelle eine Tduschungshandlung der Klédgerin
dar. Der Beklagte sei zwar der Auffassung, es habe kein
Kontokorrentverhdltnis zwischen den Parteien bestanden,
vorsorglich werde aber die Anfechtung gemidB § 123 BGB
erkldrt.

Mit Recht weist die Revisionsbeantwortung darauf
hin, der Beklsagte habe in diesen Ausfiihrungen nicht ein-
mal eindeutig erkldrt, welches Rechtsgeschidft von ihm
sngefochten werde. Mit so unzureichenden Ausfiihrungen
brauchte das Berufungsgericht sich nicht ausdriicklich
auseinanderzusetzen.

6.) Mit den vom Bekl:gten im Verlauf des Rechts-
streits erhobenen Einzelbeanstandungen hat das Beru-
fungsgericht sich befafit.

Die Revision hat es insoweit an der nach § 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZPO0 erforderlichen niheren Bezeichnung
einzelner Tatsachen fehlen lassen, die einen Verfahrens-
mangel, insbesondere eine Nichtberilicksichtigung wesent-
lichen Vorbringens des Beklagten hinreichend deutlich
erkennen lieBe.
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7.) Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1l&Bt,

ist seine Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge .

aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann . Heimann-~Trosien - Erbel
Vogt ) Finke
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