VII _ZR 219/62
Verkiindet

am 16. April 1964 ?232 039
Woitscheck,

Justizobersekretir

ale Urkundsbeamter

der Geschéftsesstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechisstreit

des Kaufmanns Curt Z{ . Inhaber der Fabrikation
PENEE Yodewaren/Perlouwdsche (vorm. Curt ZGEEEED,
Bekleidungefabrik), Bl @ @ . BoGlD Strode IS,

Beklagten, Widerkl#gers, o
Barufungsklhigers und RevisionsklHgers,

~ ProzefBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
| gegen |
die.Kommanditgasall_schéft in Firma VGEED & R@D,
EE» S @, QU @B/@®, orirston durch
den perstnlich haftenden Gesellechafter P. Georg MU,
Kli#gerin, Widerbeklagte,
Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagtec, -

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. April 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt: g N

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 2. Oktober 1962 wird teils als
unzul#seig verworfen, teils als unbegriindet
zuriickgewieseun. S

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. |

Von Rechte wegen



/r

Loy
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Tatbestand:

Die Klédgerin stellt Bekleidung her, teils in eigener
Werkstatt, teils durch Vergabe an fremde Untermehmen. Auch
der Beklagfe wurde geit 1957 von ihr mit dexr Herstellung
" von Petticoats betraut; hierzu lieferte die Klégerin Stoff
und Zutaten. AuBerdem hatte sie dem Beklagten 4 Spezial-
nihmaschinen zur Verfigung gestellt, fiir deren Benutzung
dieser cin Entgelt zu gntrichten hatte.

Nachdem sich die Herstellung'einer groBeren Zahl im
M#rz 1959 in Auftrag gegebener Pettlcoats verzdgert hatto,
varlangte diec Kl#gerin von dem Beklagten mit Schreiben vom
2%, April 1959 die Lieferung noch asusstehender 1.754 Potti-
coats in drei Teilen; hierfir setztecsie Friéten zum 27. April,
4. Mai und 11. Mai 1959, wobei sie darauf hinwies, daB sie
nach vergeblichem Ablauf der Fristen von den Lohnauftrigen
zurticktreten und Schadensersatz verlangén‘werde. Weitere
Mahnungen erfolgten am 27, April und 6. ¥ai 1959 und zwar
wiederum mit dem Hinweis darauf, daf eie‘béi'Nichteinhaltung
der Fristen Schadensersatz verlangen werde. Da der Beklagte
trotzdom nicht lieferté, echrieb die Klbgerin am 11. Mai 1959,
daB sie von den Lohnauftrégen zurﬁcktreta.nnd‘die sich daraus
ergebenden Konsequenzen zishen werde. Gleichzeitig verlangte
eie die sofortige Rickgabe der Masehlnen und des bei dem Be-’
klagton noch beflndllchen Materlale, dessen Wert sie mit
3,171,15 DM beulffert. '

Die Klﬁgerin nat Klage erhoben mit dem Antrag, den Bo-
klagten gur Zahlung von 5.913,24 DM nebst Zlnean und zur Riick-
_gabe des Materials azu verurtellen° '

Der Beklagte hat zuletzt beantragt, die Klage abzuweisen
und ihn zur Herausgabe des Materials aur Zug um Zug gegen Zah-
lung von 4.5%1,45 DM zu verurteilen.



' lichen Materiale verurteilt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Er hat vorgetragen, die Klégerin kdnne von ihm koinen )

habe. Im Ubrigen stiinden ihm Gegenforderungen in Hohe von
4‘953‘\‘ 945 DM Zuo

Dae Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung .
geringfligiger Mehrforderungen zur Zahlung von 5.774,92 DM
nebst Zinsen und zur Herausgabe des bei ihm noch befind-

Die Berufuné des Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt er seinen zuletzi ge~
stellten Antrag weiter. Die Klugerln beantragt die Zuruck-
weisung der Revision. : '

Wihrend des Revisionsverfahrens ist die Kligerin in
Konkurs geraten. Der Konkursverwalter hat die streitbefan-
gene Forderung jedoch freigegeben. '

Entécheidungsgrﬁndé;

Das Berufungsgericht stellt fest, da8 der Beklagte
schuldhaft in Verzug geraten ist. Das wird wit der Revision
nicht angegriffen.

Der Beklagte riigt lediglich, daB dae Berufungegericht
das Schreiben der Klﬁgerin vom 11, 'Mai 1959 nicht als Riick-
tritt im Sinne des § 326 BGB aufgefaﬂt, vielmehr der Kligarin
einen Schadensareatzsnspruch zugabllllgt haba.

Diese Ruge 1st nicht_begtﬁn@et.

Die Auslegung, dié.das»Bérufuhgséérich¥ diesem Schreibiw
gibt, ist woglich,. auch naheliegend Aus dem Zusammenhang,
insbesondere aue den vorangagangeneu Schreiben der Kldgerin
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ergibt eich, worauf auch das Berufungsgericht zutreffend
hinweist, daB sie fiir den Fall des fruchtlosen Ablaufs

der Nachfrist Schadensérsatz verlangen wollte. Es widre

in der Tat unverstdndlich, wenn die Klégerin, die in

ihren verschiodenen Schreiben immer wieder Schadensersatz-
angpriiche in Ausesicht gestellt hatte, eich nunmehr nach
 Ablauf der Nachfrist mit den sich sue einem Ricktritt er-
gebenden wesontlich geringeren Forderungen hiitte begniigen
_wollen. An der Wortfassung ihrer Erklirung in dem Schreiben
vom 11. Mai 1964, sie "trete" von den Lohnauftrigen "zurtick",
kann sic nicht festgehalten werden, zumal sie gleichzeitig
erklért hatte, sic werde die sich daraaS'ergebenden Konse-
quenzon ziehen. Unter diesen "Konsequenzen" konnte - auch
fir den Beklagten er91chtllch -~ nichts anderes verstanden
werden als dle vorher schon wlederholt in Aussicht gestellte
Geltendmachung von Scbadensersatzansprﬁcheno.

Aus der gleichzeitigen Kﬁndigung des Vertrages tiber
die Nutzung der Maschinen kann der Beklagte nichts fiir
geine Rechtsauffassung berleiten. Die Klsigerin macht ineo-
weit auch keine SchadeneersatéanSprﬁéhe géltend; ihr -~
von dem Beklagten inzwischen befriedigter - Anspruch auf
Riickgabo der Maschinen beruht auf dem Nutzungsvertrag und
auf Eigentum (§ 985 BGB). InW1efern aus der Beendigung
‘dieses Vertrags durch Kundlgung ein SchluB darauf gezogen
- werden kdnnto, daB die Kléigerin von den Lohnauftrﬁgen im
Sinne des § 326 BGB zuriickgetreten ist, ist nicht erfindlich.

Die Hohe des Sohadens der Kldgerin (6.158,86 DM abz.
der dcm Beklagten zuerkannten Gegenanspriiche in Hbhe von
2.071,35 DM = 4.087,51! DM) wird von dem Beklagten nicht
beanstandet. Soweit er sich gegen seine Verurteilumg in
- dieser Hbhe wehrt;'ist infolgedeesen geine Reviesion als
unbegriindet zurilckzuweisen.
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Wegen der weiteren der Klégerin zuerkannten 1.687,41 Dy
hat der Beklagte seinen Revisionsantrag nicht begriindet.
Insoweit ist deshalb seine Revision als unzullssig zu ver-
worfen (§§ 554, 554 & ZPO).

Da der Beklagte von der Kligerin nichts mehr zu forder
hat, steht ihm gegen deren Herausgabeanspruch auch kein Zu-
riickbchaltungsrecht zu. Sein Revisionsantrag ging noch da-
hin, ibn zur Herausgaebe des Materials nur Zug um Zug gegen
Zahlung von 4.531,45 DM zu verurteilen; In seiner Revisions-
begriindung beschr&ukt er seine Gegenforderung auf die ihm
zuerkannten (und mit der—Schadeneersatzforderung der Kltgeriy
verrachneten) 2.071,35 DM. Zu seinen ‘weitergehenden ihm vom
Berufungsgericht abgasprocbenen Gegenforderungen. in Hohe
von 2.460,10 DM bat er in seiner Revislonsbegrﬁndung,nlchts
vorgetragen. Insoweit muB daher seine Revision ebenfalle
mangels -Begriindung als unzulﬁseig verworfen werden. Im
ibrigen iest sie als unbegrundet zurdckzuweiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,
Glanzmana Héimann-TrOeien_ _— Rietechel

Vogt ' L Bundesrlehter Dr. Finke hat
.. - seinen Urlaub angetretcn w
‘kaun- deshald nicht unter-
schrelben. S

Glanzmann




