VII ZR_219/39

Verkiindet

am 9. Januar 1961
Woitscheck,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma WD Sitznsvelfabrik SENIEED ¢ D
@. :lleininhaber Fabrikant Martin SIS, in @D

Beklagter, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Walter A(NEED in sy, ..., v
P S . |

- Kléager, Berufungsbeklagten und hevisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Kechtsanwalt Dr. (D

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 26. Januar 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der kevision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Beklagte stellt Sitzmdbel her. Der Kliger war ihr
Alleinvertreter in mehreren mittelamerikanischen Iandern,
seit 1953 auch in E1 Salvador. auf Grund eines Schreibens
der Beklagten vom 16. Dezember 1954 fand das Vertragsver-
hdltnis zwischen den Parteien mit dem 31. Mdrz 1955 sein
Ende. '

Seit 1953 bemiihte sich der Kliéger um den Verkauf von
Kinostiihlen der Beklagten an die staatliche Beschaffungs-
< gtelle in San Salvador. Als diese im Dezember 1954 zur Ab-
gabe von Angeboten auf Lieferung von 5 000 niher beschrie-
benen Spezialsitzen fiir Theater 6ffentlich aufforderte,
bot der Kldger den in allen Einzelheiten der Ausschrei-
bung entsprechenden Stuhl der Beklagten zum Preise von
9,87 ¥, insgesamt 49.%50 g an. Der Auftrag zur ILjeferung
wurde jedoch nicht ihm, sondern der Firma K{iiiGGG_Guupy
Cql® S-A. erteilt. Diese hatte die gleichen Stiihle
namens der Exportfirma GE® Gebr. in HEEP zuv einen
Gesamtpreis von 42.838 ¥ angeboten. Die Firma GE hatte
sich bereits ¥nde 1954 mit der Beklagten wegen des Prei-
ses fir die Stiihle in Verbindung gesetzt. Infolge eines
Auftrags vom 22, Juni 1955 hat die Beklagte die Stiihle
an die Firma G geliefert. ' |

Der Kliager verlangt von der Beklagten Ersatz fir den
ihm entgangenen Provisionsanspruch, den er auf 5 % von
42.838 ¥ = 9.017,40 D bemift. Er hat vorgetragen, in einem
der tffentlichen Ausschreibung vorangegangenen Auswahlver-
fahren habe er die konkurrierenden amerikanischen Herstel-
ler unterboten. Es sei ihm nach Vorfiihrung eines Muster-
stuhls gelungen, die Beschaffungsstelle auf die Merkmale
des Modells der Beklagten festzulegen, so dafBl dieses mit
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allen Einzelheiten in die Ausschreibung libernommen worden
gei, AuBer der Firma G sei kein Konkurrent in der Iage
gewesen, einen Stuhl gleicher Ausfiihrung zu einem unter
9,87 ¥ liegenden Preise anzubieten. DaB die Firma G
dies bewerkstelligt habe, sei auf das vertragswidrige Ver-
halten der Beklagtemn zuriickzufiihren. Anstatt sein Allein-
verkaufsrecht zu beachten, habe diese seinen mehrfachen
schriftlichen Hinweisen und Warnungen zuwider der Firma
GEP iie Lieferung der Stiihle zu einem billigeren Preise
ermii'glicht und auf diese Weise seine monatelangen Bemi-
hungen um den Verkauf der Stithle sowie seinen Provisions-
anspruch vereitelt.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat den gelltend gemachten Anspruch nach Grund und Be-
trag bestritten. Sie hat erwidert, von der Absicht der
Firma GEJ, die Stiihle nach El Salvador zu \}erkaufen,
habe sie erst durch ein Telegramm des Kligers vom
11. Pebruar 1955 Kenntnis erlangt. Bei der Preisanfrage
der Firma G@jBbave sie nicht wissen konnen, wohin diese
die Stilhle zu liefern ’be'absichtigteo Die Firma Gl have
ihr dariiber nichts gesagt. Als sie die Stiihle an G
verkauft habe, sei ihr Vertragsverhdltnis mit dem Ki’alger
bereits beendet gewesen. Den Text der Ausschreibung habe
sie erst in diesem Rechtsstreit erfahren. Dieser sei

keineswegs allein auf das von ihr hergestellte Stuhlmodell

zug"éséhnitten gewesen. Bei der Fiille der Bewerber sei
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durchaus damit zu rechnen, daf andere geeignete Konkurrenz-

angebote zwischen dem der Firma CEl» und dem des Klé-
gers gelegen hdtien. .

Landgericht'und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Lbweisung der Klege weiter. Der Kliger bitiet um Zurickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest (BU S. 13), der Kli-
ger sei mindestens in der Zeit vom 1. August 1954 bis zum
31. MHrz 1955 Handelsvertreter der Beklagten fiir E1 Salvador
gewesen. Es bezeichnet es ferner als unstreitig, daB der
Klgger die Alleinvertrétung der Beklagten gehabt hat (BU

S. 23),

Runmehr will die Bekiagte das Bestehen eines Handels-
vertretervertrages mit dem Kléger nicht gelten lassen. Sie
mochte aus verschiedenen Umstanden folgern, daB der Klidger
allgemein, jedenfalls aber bei der Anbahnung des hier strei-
tigen Geschiéfts, als Kommissiondr filir sie tdtig gewesen sei.

1) In den Tatsacheninstanzen war zwischen den Parteien un-
streitig, daB der Kldger Alleinvertreter der Beklagten in
E1l Salvador gewesen ist.jDer Kliger hat dies von Anfang an
ﬂbehauptet, und die Beklagte hat dem nicht widersprochen.
Auch ihr Kindigungsschreiben vom 20. Dezember 1954 1HB8t
unzweideutig erkennen, dal sie von dem Bestehen eines Han-
delsvertreterverhidltnisses mit dem Klégér ausgegangen ist.

 Bel dieser Sachlage enthilt der Vortrag der Beklagten
in der Revisionsinstanz, die Rechisbeziechungen zwischen den
Parteien entsprichen denen eines Kommissionsvertrages, an-
gesichts der Einfachheit der in Frage stehenden kechtsbegrif-
fe ein neues tatsédchliches Vorbringen, das in diesem Rechts-
zuge nicht beachtet werden kann.



2) In der miindlichen Verhandlung iiber die Revision hat die
Beklagte ihren Vortrag dahin erldutert, daB der Kliger je-
denfalls bei der Linleitung des Geschiéfts mit der staatlichen
Beschaffungsstelle in San Salvwador als Kommissiongr der Be-
klagten gehandelt habe. In dieser Hinsicht fiihrt sie u.a.

an, der Klidger habe sie in seinem Angebot vom 25. Januar <955
nicht ausdricklich als Verkiuferin bezeichnet. Er habe fer-
ner von sich aus und ohne ihre Einwilligung den Kaufpreis

fiir die Stiihle um 1,12 ¥ je Stiick erhdht.

Dem kann nicht gefolgt werden.

e) Es ist zwar richtig, daB der Kliger sich in seinem
schriftlichen Angebot nicht ausdriicklich als Vertreter der
Beklagten bezeichnet hat. DaB jedoch die Beklagte die Empfangs-
berechtigte fiir den Kaufpreis und deshalb als‘Lieferantin der
Kinostiihle anzusehen war, ergab sich fiir die Beschaffungs-
stelle aus der Zahlungsbedingung “"Eréffnung eines unwider-
ruflichen Akkreditivs zu Gunsten des Herstellers SENIINED

& HEID' (Beklagte). Mit der Darstellung des Klégers,
er habe sich auf die 6ffentliche Ausschreibung fiir die Be-
klagte um die Erteilung des Auftrags beworben, stimmen fer-
ner die von dem Kliger mit Schriftsatz vom 20. September
1957 zu den Akten iiberreichten, von der Beklagten insoweit
nicht bestrittenen schriftlichen AuBerungen des Generalein-
kdufers der Republik E1 Salvador, Z-, und des fritheren
Geschdftsfilbrers der vereinigten nationalen Kinos, Bgijip,
vom 31. Juli 1957 iiberein. Die Genannten erkliren darin,

der Klidger habe mit ihnen als Vertreter der Beklagten ver-
handelt und im Namen und in Vertretung der Beklagten das
'Angebdt auf Lieferung der Stilhle abgegeben. Aus alledem
durfte das Berufungsgericht folgern, daB der Klidger sein
Angebot sinngemidB im Namen der ‘Beklagten abgegeben hat,
zumal auch diese selbst nichts anderes vorgetragen hat.



b) Das Bestehen eines Vertreterverhiltnisses bei dem
vofliegenden Geschdft kann auch nicht deshalb in Frage
gestellt werden, weil der Kléger die Stiihle zu einem
Preise angeboten hat, der um 1,12 g iiber dem ihm von der
Beklagten genannten Betrage lag. Er behauptet, dies sei
wegen der in der Ausschreibung geforderten zusétzlichen
Transport- und Montierungskosten geschehen. Weshalb der
Klidger nicht vorher die Zustimmung der Beklagten zu die-
ser Preiserhdhung eingeho6lt hat, kann in diesem Zusammen-
hang unertdrtert bleiben. Denn dieser Umstand dndert nichts
daran, daB der Kléger sein Angebot im Namen der Beklagten
abgegeben hat.



Ist aber von dem Bestehen eines Handelsvertreterverhidlt-
nisses auszugehen, so werden damit alle Folgerungen hinf#llig
die die Revision deshalb ziehen zu kdnnen glaubt, weil sie
von dem Bestehen eines Kommissionsvertrages ausgeht, insbe-
sondere die Nichtanwendung des § 87 Abs. 3 HGB, das Fehlen
einer Alleinvertretung und die volle Handlungsfreiheit der
Beklagten nach der Beendigung des Vertrages.

II. Das Berufungsgericht versagt dem Kldger Provisions-
anspriiche nach § 87 HGB, und zwar nach den Absdtzen 1 und 2
dieser Vorschrift, weil das streitige Gesch&ft erst nach
Beendigung des Vertragsverhiltnisses abgeschlossen worden
sei, und nach Absatz 3, weil der Kliger das tatsichlich
zustande gekommene Geschédft weder vermittelt noch einge-
leitet oder vorbereitet habe. Dagegen erblickt'és eine zum
Schadensersatz verpflichtende schuldhafte Vertragsverletzung
der Beklagten darin, daB deren Prokurist M@j#in Kenntnis
der Benmilhungen des Kldgers als Alleinvertreters der'Beklage
ten um das Zustandekommen eines Lieferungsvertrages und
“ihres vorliufigen Ergebnisses sowie entgegen der Zusage

im Schreiben.der Beklagten vom 8. Oktober 1954 den Kliger
nicht gegen die Konkurrenz der “i+Rxportfirma Gy sc—
schiitzt, vielmehr dieser vorbehaltlos den Preis fur die
Stihle mitgeteilt und sie dadurch instandgesetzt habe,

bei der ¢ffentlichen Ausschreihung mitzubieten. Durch
dieses ihren.vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem
Kliger zuwiderlaufende Verhalten der Beklagten sei jenem
ein sonst sicherer Provisionsanspruch nach § 87 Abs. 3 HGB
entgangen; diesen miisse ibm die Beklagte ersetzen (BU S.

13 £f), '

Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Beklagte mit ihrer Revision in zweifacher Hinsicht.



1) In erster Linie leugnet sie, daB ihr Prokurist M@
bei seinen Verhandlungen mit der Firma G¢jjjjj gegeniiber dem
Klager bestehende Vertragspflichten schuldhaft verletzt
habe . ' '

a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, im Hinblick darauf,
daB der Klédger Alleinvertreter der Beklagten gewesen sei,

und mit klicksicht auf den von ihm festgestellten Handels-—
brauch, da8 Alleinvertrater auch vor der Konkurrenz der
Exporteure zu schiitzen seien, hitte der Prokurist MG der
Beklagten auf die Preisanfrage der Firma Gg@iii#sogleich er-
Kliren miissen, die Interessen der Beklagten in gewissen mit-
telamerikanischen ILindern, darunter in El Salvador, wiirden
bereits von dem Kldger wahrgenommen; der Firma G@JP konnten
daher Stiihle zur Weiterlieferung in diese Liénder nicht ver-
kauft werden. Darin, daB M-dies nicht gesagt, sondern die
Preisanfrage der Firma G@jjj§ohne jeden Vorbehalt beantwor-
tet hat, erblickt das Berufungsgericht einen von der Beklag-
ten nach den §§ 276, 278 BGB zu vertretenden Vertraésverstoﬂ,
der letzten Endes zu dem Provisionsverlust des Kligers ge-
fiihrt habe.

Diese Auffassung kann aus Rechtsgrﬁnden nicht beanstan-
‘det werden. Wwenn der Kldger, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, fiir die Beklagte als Alleinvertréter in E1 Salvador
und anderen mittelamerikanischen Iindern tdtig war, so be-
deutete das nach den Vereinbarungen der Parteien und den be-
sonderen Zusagen der Beklagten mit Bezug auf das streitige
Geschdft nicht nur, daB dem Kldger fiir alle Abschliisse der
Beklagten mit Personen seines Bgzirks eine Provision zustand
(§ 87 Abs. 2 HEGB), und zwar auch dann, wenn die Geschifte
unmittelbar mit der Beklagten oder mit deren Beauftragten
zustande kamen. Der Begriff der Alleinvertretunyg, wie er
sich aus dem hier vorliegenden Sachverhalt ergab, umfaBte



nach der rechtlich fehlerfreien Auslegung des Berufungsge-
richts dariiber hinaus eine Verstiarkung des Kundenschutzes
des Kldgers dahin, daB dieser allein berechtigt sein sollte,
sich in den ibm zugewiesenen Gebieten fiir die Beklagte ge-
schiaftlich zu bestdtigen. Der Beklagten war es mithin unter-
sagt, sel es selbst, sei es durch Beauftragte, in dem Be-
zirk des Kldgers Geschédfte abzuschlieden. Dall derartige
Abreden zulissig sind, ist anerkannt (vgl. Schlegelberger-
Schroder HGB 3. Aufl. Anm. 31 zu § 87; Baumbach-Duden

HGB 13. Aufl. Anm., 3 D zu § 87). Dann aber hat das Beru-

fungsgericht ohne Kechtsverstof angenommen, dab die Beklagte
auf Grund der Ubertragung der Alleinvertretung an den Kla-
ger in Verbindung mit dem festgestellten Handelsbrauch so-
wie mit der in dem Schriftwechsel (vgl. Brief des Klagers
vom 24. September 1954 und Antwort der Beklagten vom

8. Oktober 1954) getroffenen besonderen Vereinbarungen ver-
pflichtet war, soweit ihr dies mdglich und nach Lage der
Unstédnde zuzumuten war, den Klédger auch vor der geschaft-
lichen Einmischung von Exporteuren in den ihm zugeteiiten
Gebieten zu schiitzen. Dieser Verpflichtung hat die Beklagte
zuwidergehandelt, wenn sie es der Firme G{jjjjj# durch vorve-~
haltlose Mitteilung des Preises ihrer Erzeugnisse ermig-
lichte, sich unter glinstigen Preisbedingungen an der &®fent~
lichen Ausschreibung in El Salvador zu beteiligen und mit

- dem Kl#ger in Wettbewerdb zu treten. '

Soweit ersichtlich, will die Kevision der vorstehend
erdrterten Rechtsauffassung nicht grundsitzlich entgegen-
treten. Sie beanstandet vielmehr nur, das Berufungsgericht
habe bei der Wirdigung des Verhultens des Prokuristen Meyer
bei dem Ferngespréch mit der Firma G0 im Dezember 1954
eine keihe von Umstdnden auBer achi gelassen, bei deren
Beriicksichtigung (§ 286 ZP0) ein vertragliches Verschulden
M@= und der Beklagien entfiele.



— R~

Diese Liigen sind nicht begriindet.

aa) Die heVision ist der Ansicht, M@l habe bei der Preis-
anfrage der Firma GfjjjjBkeine Vorbehalte zugunsten des Kli-
gers zu machen brauchen. Er habe ja nicht wissen kotnnen,
wann G@p auf die Preisangabe zuriickkemmen werde und wohin
geliefert werden solle.

Dieser Einwand ist vom Berufungsgericht bereits er-
ortert worden. Er ist nicht begriindet.

Die Anfrage der Firma G@D betraf die ILieferung von
mehreren tausend Stithlen deselben Modells, das, wie die Be-
klagte wuBte, der Kliger zu verkaufen im Begriff stand. Das
waren, wie das Oberlandesgericht dargelegt hat, geniigend An-
haltspunkte dafiir, daB die Preisanfrage der Firma GEIED
ebenfalls das Land E1 Salvador betreffen konnte. Der Pro-
kurist MNP, dem die Geschiftsvorgénge bei der Beklagten
bekannt waren, muBte daher einem etwaigen Wettbewerd von
Geerz gegeniiber dem Kl&ger dadurch vorbeugen, daB er auf
die vertraglichien Beziehungen der Beklagten zu ihrem Allein~
vertreter hinwies. Ein Liefervorbehalt zugunsten des Xlégers
kam nicht erst in Betracht, wenn die Firma G sich zu
einer festen Bestellung anschickte. Vielmehr war es Pflicht
der Beklagten, jeden Interessenten, der nach ihrer Kenntnis
der Dinge als Konkurrent ihres Alleinvertreters in Frége
kam, iiber ihre \f‘értragsbeziehungen zu dem Kliger aufzukl‘érenp‘

Auch wenn der Preis, den die Bekiagte der Firma GillD
genannt hatte, dem dem Kliger bewilligten entsprach, lag
inider vorbehaltlosen Unterrichtung der Firma G ein
Verstol gegen die der Beklagten obliegenden Vertragspflich-
ten. Denn die Annahme, daB schon das Auftreten eines Mit-
bewerbers mit einem gleichen Preisangebot die Aussichten
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des Kldgers, den Lieferungsauftrag zu erhalten, mindern
konnte, lag unter den vom Berufungsgericht festgestellten
Umsténden fiir die Beklagte und ihren Prokuristen Ngjjjenicht
fern.

bb) Fehl gehen die mehrfachen Hinweise der Revision darauf,
dafBl der Vertrag mit dem Kldger bereits bheendet gewesen sei,
als die Beklagte die Stiihle an G} verkauft habe. Es kann
dahingestellt bleibem, ob die Beklagte im Hinblick auf die
ihr bekamnte vielmonatige Vorbereitung des Geschédftsab-
schlusses durch den Klidger und den spiteren Schriftwechsel
mit diesem nicht wenigstens nach Treu und Glauben als ver-
pflichtet angesehen werden konnte, den AbschluB eines Kauf-
vertrages mit der Firma G{jjjjjjB iiber die lLieferung der Kino-
stilhle abzulehnen. Jedenfalls erblickt das Berufungsgericht
die Vertragsverletzung der Beklagten ohne hechtsverstoB darin
dai M@® unter den von ihm festgestellten Umsténden ohne je-
den Vorbehalt die Preisanfrage der Firma Gy beantwortet
hat. Diese Antwort aber ist unstreitig bereits im Dezember
1954, also noch widhrend des Bestehens des Vertrages mit dem
Kldger, abgegeben worden. Auch die hierauf beziigliche

Offerte von GEpund die Ersffnung der 'A.ngebote lagen noch
vor dem 31. iErz 1955.

cc) Das Berufungsgericht fuhrt eine Reihe von Tatsachen an,
denen der Prokurist M bei der Preisanfrage der Firna
G hitte entnebmen miissen, daB diese sich mdglicherweise
ebenfalls an der Ausschreibung fiir El1 Salvador zu beteili-
gen beabsichtigte. Es schlieBt daraus, dad MR, als er
die Anfrage von G ohne jeden Vorbehalt beantwortete,

die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen
habe (BU S. 25 ff).



Die Kevision meint dagegen, von einer Fahrliéssigkeit
M@es konne nicht gesprochen werden, wenn dieser sich bei
der Preisanfrage der Firma G} nicht des Schreibens der
beklagten an den Kldger vom 26. Januar 1953 erinnez:h habe,
in dem ebenfalls von 5 000 Stithlen die Rede gewesen sei.

Diese und andere Einwiénde richten sich vornehmlich gegen
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Sie sind fiir das
Revisionsgericht nicht nachpriifbar. Seine Uberzeugung, das u|Jjij
M@ vei der Anfrage der Firma Gjil) im Dezember 1954 ein
Zusammenhang mit dem von dem Klidger bearbeiteten Auftrag
hétte auffellen miissen, griindet das Berufungsgericht nicht.
nur auf das Schreiben der Beklagten vom 26. Januar 1953,
sondern auch auf den weiteren Schriftwechsel gzwischen den
Parteien. Es beriicksichtigt ferner, daB die Firma G{i9, ehe
die Beklagte mit dem Kliger in Beziehungen trat, die Interes-
sen der Beklagten in Iateinamerika wahrgenommen hatte'; dag
der Beklagten bekannt war, daB GEJJJJ§ vor allem in nmittelame-
rikenischen Lindern Handel trieb und dort auch stindig Ver~
treter unterhielt und daB es sich bei der FAnfrage von G
- um dasselbe Stublmodell handelte wie das von dem Kliger an-
gebotene. | '

Wenn das iBerufungegericht unter diesen Umsténden zu
dem Ergedbnis gelangté, daB'M., als die Firma GO vcgen
der Stiithle bei ihm anfragte, bei einiger Aufmerksamkelt auf
den Gedanken hitte kommen miissen, die Erkunalgung von G-
beziehe sich ebentfalls auf das von dem Kliager bea_r‘beltete
Geschift, so ist das entgegen der Ansich't‘ der Rev{sion keine.
bloBe Vermutung und stellt auch keinen VerstoB gegen die
Denkgesetze dar.
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dd) Das Berufungsgericht grortert die Frage, wie das Ver-
halten ces Prokuristen M@ zu beurteilen wire, wenn er
von der rirma G@JJ iiber das Land, fir das die Stihle be-
stimmt gewesen seien, getduscht worden widre. Es kommt nach
eingehender ¥iirdigung des Vorbringens der Beklagten und

der Beweisaufnahme, insbesondere der Aussagen der Zeugen
G, Bl und M@, zu dem Ergebnis, M-sei tiber
das Bestimmungsland nicht getduscht worden, weil er iiber-
haupt nicht danach gefragt habe. Es hiélt auch nicht fir
erwiegsen, daB GHfJip, der seitens der Firma Gejjp das Tele-
fongespriich mit Mg#in Dezember 1954 gefiihrt hat, erklirt
habe, die Stiihle sollten nach Siidamerika ausgefhhrt werden
(BU 8. 27 £f).

Die Kevision riigt eine Verletzung des § 286 ZP0O, weil
das Berufungsgericht den Zeugen GH{jjpricht nochmals zu
der nach Vernehmung des Zeugen Bl{iPerstmalig aufgestell-
ten Behauptung der Beklagten vernommen habe, GHJJJJllp habe
beli dem Telefongesprich glaubwurdlg erkldart, die Stiihle
seien fiir Siidamerika bestimmt. -

Die Riige ist nicht begriindet. Der Zeuge Ga— hat
bei seiner Vernehmung am 21. Februar 19'57 erklért: "Ob ich
am Telefon gesagt habe; daB die Stiihle nach Siidamerika
gehen sollten, weiB ich nicht mehr". Diese Aussage ist zwar,
wie das Berufungsgericht feststellt (BU S. 28), zu einer
etwas anders gefaBten Beweisfrage gemacht worden,. als sie
nach _der neuen Behauptung' der Beklagten am Platze g‘éwe-—.
sen wire. Da sie ihrem Inhalte nach jedoch eindeutig ist,
brauchte das Berufungsgericht den Zeugen GEUJIED zu die-
ser Frage nicht nochmals zu vernehmen (§ 398 ZP0). 'Bs
kommt hinzu, daB ein dahingehender Antrag der Beklagten
weder aus den Akten ersichtlich noch vom Berufungsgericht
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festgestellt ist. Im iibrigen hat dieses schon auf Grund

der Bekundung des Zeugen M@ und dessen Erinnerungsver-
mbgens die lUberzeugung erlangt, daB der Zeuge G iiber
das Bestimmungsland fiir die Stiihle nichts Glaubwiirdiges
geduBert haben kaenn. Damit entfalilen die SchluBfolgerungen,
die die Revision aus einer etwaigen Bekundung des Zeugen
GAi@® in ihrem Sinne ziehen zu kdnnen glaubt.

b) Ob die Parteien besondere Abreden zum Schutze des
Kligers gegen den Wettbewerb von Exporteuren fur die Zeit
nach Beendigung des Vertragsverhidltnisses getroffen haben,
hat das Berufungsgericht allerdings nicht festgestellt.
Die von der Revision beanstandete Stelle des Berufungsur-
teils (S. 30) bezieht sich auf den - mehrfach angefiihrten -
Schriftwechsel der Parteien vom 24. September/ 8. Oktober
1954. Ihn fiihrt das Berufungsgericht nicht, wie die Revi-
sion annimmt, zur Begriindung eines auch nach Beendigung
des Vertretervertrages bestehenden Schutzes des Kl&gers,
sondern dafiir an, daB der Prokurist M@» bei seiner Ver-
handiung mit GEJJJ® im Dezember 1954 aus ihm hidtte ersehen
milagsen, der Kldger sei auch gegen Exporteure zu schiitzen.
Das 14Bt sich vom Rechtsstandpunkt aus nicht beanstanden.

¢) Es mag sein, daf M@ nicht bei jeder unverbind-
lichen Preisanfrage auf die Vertretung durch den Kldéger
‘h#tte hinweisen miissen. Bei der Firma G@l9, die eine Ex-
portfirms war und in den ILéndern Handel trieb, in denen
der Kldger die Beklagte vertrat, war ein solcher Hinweis,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtairrtum angenommen
hat, nach Lage der Umsténde erforderlich.

Die Ausfithrungen der Revision, die Beklagte hitte ih-
ren Verpflichtungen gegeniiber dem Klidger geniigt, wenn
M@g® zuf die Anfrage der Firma GE® erklirt ndtte,



bis zum 31. Marz 1955 diirfe nicht nach El1 Salvador gelie-
fert werden, liegen neben der Sache; denn das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daf NgJjp, als er die Preisanfrage
der Firma Ggjjjjipveantwortete, iiberhaupt keinen Vorbehalt zu
Gunsten des Kldgers erklidrt hat.

d) Die Revision beanstandet, daB der Berufungsrichter

der Behauptung der Beklagten nicht nachgegangen sei, sie

" hdtte den Auftrag lieber durch Vermittlung des Kligers aus-
gefiihrt, weil das fiir sie vorteilhafter gewesen widre (BU S. ?

Welche rechtliche Bedeutung diese kLiige hat, ist nicht zu
erkennen. Die Beklagte hat durch ihr vom Berufungsgericht
ngher erbrtertes Verhalten gezeigt, daB sie gewillt war, die
Lieferung der Stiihle auch iiber die Firma Gl zu bewerk-
stelligen.

e) Ob die Beklagte, als sie aus dem Schreiben des Klidgers
vom 11. Februar 1955 erfuhr, daB der Lieferungsauftrag an
die Pirma GE@P erteilt worden war, verpflichtet gewesen
wdre, die Lieferung an diese abzulehnen, hat das Berufungs-
gericht dahingestellt sein lassen (BU S. 31). 4uf die in
diesem Zusammenhang erhobene Riige der Revision wegen Ver-
letzung des § 286 ZPO braucht deshalb nicht eingegangen zu
werden. | :

2) Das Oberlandesgericht hat auf Grund der Bekundung

des von der Beklagten benannten Zeugen Bod{p, des frii=
heren Geschiftsfiihrers der Firma COlJR die Uberzeugung
erlangt, der Kléger‘habe‘den Zuschlag'nur deshald nicht
erhalten, weil das Angebot der Firma GEdun 6.512 &
niedriger gewesen sei als das seinige und weil von den
Stiihlen, deren Preis unter 49.350 ¥ gelegen habe, nur das
von der Firma G{jjjjyangebotene Modell die Ausschreibungs-—
bedingungen erfiillt habe (BU S. 14).
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Die kngriffe der Hevision gegen diese Feststellungen
sind nicht begriindet.

a) Die Riige der Beklagten, das Berufungsgericht habe
alles, was der Zeuge Bod@jje nicht bekundet habe, zu ihren
Ungunsten gewlirdigt, kann in diesem Rechtszuge nicht nach-
geprﬁfﬁ werden, weil sie sich gegen die den Tatsachenin-
stanzen vorbehaltene Beweiswiirdigung richtet.

b) Allerdings ist der Kliger beweispflichtig fiir die Be-
hauptung, er wilrde den Lieferungsauftrag fiir die Beklagte
erhalten haben, wenn die Firma CEEJ® ihn im Preise nicht
unterboten hdatte. Das schlieBt die Beweislast dafiir ein, daB
zwischen dem Angebot der Firma CHJJ uné dem seinen ent-
weder iiberhaupt keine Offerte gelegen oder daB es sith inso-
weit um Angebote von Modellen gehandelt habe, die von der aus-
schreibenden Stelle als nicht geeignet angesehen worden wiren.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Berufungsge-
richt den Umfang dieser dem Kliéger obliegenden Beweispflicht
verkannt hat oder deshalb 2zu einem der Beklagtien nachteili-
gen Ergebnis gelangt ist, weil es dieser eine zu groSie Dar-
legungspflicht aufgeblirdet hat. Das Berufungsgericht hat sei-
ne Uberzeugung, wie schon gesagt, in erster Linie auf die Aus-
sage des - mit den Verhdltnissen in E1l Salvador und dem dor--
tigen Ausschreibungsverfahren vertrauten - Zeugen BodJJii
gegriindet; der die Darstellung des Klidgers in den wesent-
lichen Punkten bestitigt hat. Es hat sich mit dieser Bekun-
dung in allen Einzelheiten auseinandergesetzt und namentlich
beriicksichtigt, daB sich die Beschaffungsstelle in San Sal-
vador in einem von dem Zeugen als Vorauswahl bezeichneten,
der Ausschreibung vorangehenden Verfahren weitgehend auf das
von der Beklagten hergestellte Modell festgelegt hatte. Die-
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ses war ihr bvereits aus einer frilheren Lieferung der Firma
G beckannt. Es unterschied sich nach der Aussage des Zeu-
gen Bod@p von allen anderen angebotenen Sitzen dadurch,
daB es sich jeder Bodenneigung leicht anpassen lieR.

‘| Es kann vom hechtsstandpunkt aus nicht beanstandet
verden, wenn das Berufungsgericht den dem Kléger obliegen-
den Beweis dafiir, daf8 kein anderer Bewerber aufler ihm den
Zuschlag erhalten hédtte, wenn nicht das billigere Angebot
der Firma CEJE abgegeben worden widre, durch die Bekundun-
gen des Zeugen Bod- als erbracht angesehen hat.

Die weiteren Ausfﬁhruﬁgen im angefochtenen Urteil 2zu
diesem Punkt stellen demgegeniiber nur zusidtzliche Erwigungern
dar. Sie sollen die aus der Aussage des Zeugen Bodfijjjp ge-
wonnene {[berzeugung des Berufungsgerichts niher begriinden.
bs kommt deshaldb nicht darauf an, ob sie in jeder Hinsicht
einer sachlichen Nachpriifung standhalten. Es bedarf mithin
keiner Erorterung, ob die in diesem Zusammenhang ge#duBerte
Ansicht des Berufungsgerichts zuireffend ist, die Beklagte
hdtte von den iibrigen Angeboten Kenntnis erhalten inﬁssen
(BU S. 16),und es sei ein Vorteil der Beklagten gegeniiber
anderen Xonxurrenten gewesen, daB es sich bei den von inr
hergestellten Stiihlen um ein Serienmodell gehe_(ndelt habe
(BU S. 18). Auch wenn diese Erwdgungen nicht vollstindig
zutrdfen, wiirde das"nicht zu einer Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils fithren, well die Entscheidunglnach der nith
zu beanstandenden Uberzeugung des Berufungsgerichts jeden-
falls von der Aussage des Zeugen Bod{jipgetragen wird.

c) Daraus, daB die Offerte des Kligers an die staatliche
Beschaffungsstelle um 1,12 § hoher lag als der ihm von der
Beklagten genannte Preis, brauchte das Berufungsgericht kei-
ne dem Kliger ungiinstigen Schliisse zu ziehen. Einmal hat der
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Kldger diese Preiserhthung mit den besonderen ILeistungen be-
grindet, die ihm gegeniiber denen der Beklagten auf Brund der
offentlichen Ausschreibung obgelegen hidtten. In der Tat war
dort Lieferung der Stilhle in vollstidndig montiertem und ge-
brauchsfertigem Zustand im Raum der Staatlichen Theaterver-
einigung verlangt worden, widhrend der von der Beklagten an-
gegebene Preis nur Lieferung cif Ia ILibertad einschloB (BU
S. 3, 4). Zum anderen hitte die Offerte des Kl#gers, auch
venn er die Stilhle zu dem ihm von der Beklagten mitgeteilten
Preis angehboten hiitte, nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts noch immer iiber der der Firma G gelegen.

d) In der letzten miindlichen Verhandlung vor dém Oberlan-
desgericht hat sich die Beklagte zum Beweise fiir ihre Behaup~
tung, daB sich noch andere der Ausschreibung entsprechende
Angebote unter dem des Kldgers bewegt ndtten, auf die Verneh-
mung der -~ zundchst vom Kldger benannten, in den Beweisbe-
schluB vom 23, April 1958 aufgenommenen, jedoch nicht ver-
nommenen ~ Zeugen Za{D,. BeQEED NGEE® und Pofiiy beru-
fen. Das Berufungsgericht hat diesen Beweisantritt gemiis

§ 279 Abs. 1 ZP0O als verspitet zuriickgewiesen.

Die Kevision bezeichnet dieses Verfahren als ungerecht-
fertigt. Dem kann nicht beigetreten werden.

aa) Die Beklagte meint, die Annahme des Berufungsgerichts,
sie habe den Beweis durch die genannten vier Zeugen in der
Absicht, den ProzeB zu verschleppen oder aus grober Nachléis-
sigkeit nicht friiher angetreten, sei unrichtigo'Bis zur form-
lichen Aufhebung des Beweisbeschlusses vom 23. April 1958,
die nicht erfolgt sei, habe sie darauf vertrauen kdnnen, dag
die darin aufgefiihrten Zeugen'des Kléigers vernommen werden
wiirden, zumal die Aussage des Zeugen Bodfj zum Hachweis der
Behauptungen des Klidgers nicht ausgereicht habe.
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Es mag dahingestellt bleiben, ob der Beklagten der Vor-
wurf gemacht werden kann, sie habe mit der Benennung der Zeu
Zen 24D Wl "G und Pagip den Kechtsstreit ver
schleppen wollen. Jedenfalls ldBt sich gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe mit ihrem Zuwarten bis
zum letzten Verhandlungstermin grob nachléssig gehandelt, voi
RKechtsstandpunkt nichts einwenden. Das Hinausschieben eines
Beweisarerbietens bis zum letztmdglichen Zeitpunkt ist regel-
méBig nicht erst dann als grobe Nachldssigkeit anzusehen,
wenn die den Beweils antretende Partei keinen Zweifel mehr da-
riilber haben kann, daB sie im Rechtsstreit unterliegen werde,
falls sie nicht fiir eine bestimmte Behauptung oder deren Ge-
genteil Beweis erbringe. Eine Partei verstoBt vielmehr schon
dann in groblicher Weise gegen ihre Sorgfaltspflicht im Pro-
zel, wenn ihr erhebliche Zweifel daran kommen mufBiten, ob ein
weiteres Zuriickhalten mit ihrem Beweisantritt fir sie nach-
teilige Folgen haben kann.

S0 war die Sachlage aber hier. Der Berichterstatter des
Oberlandesgerichts hatte der Beklagten unter dem 15. August
1958 nicht nur Durchschriften des Beweisprotokolls iliber die
Vernehmung des Zeugen Bod{ und des Begleitschreibens der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in San Salvador vom
26. Juli 1958 iibersandt, sondern gerade die Beklagte noch be-
sonders aufgefordert, zu dem bisherigen Efgébnis def Bewels-
aufnahme Stellung zu nehmen, bevor sich der Senat iliber die
weitere Ausfiihrung des Beweigbeschlusses schliissig machte.
Er hat, wie das Berufungsgericht ﬂestgestellt hat, die Bew-
klagte in der Folgezeit fernmiindlich an ihre Stellungnahme
erinnert, Der Hinweis des Berichterstatters auf die Moglich-
keit, den BeweisbeschluB vom 23%. April 1958 nicht weiter aus-
zufiihren, die Zeugen des Kliégers also nicht 2zu vernehmen,
in Verbindung mit der Anregung der deutschen Botschaft, von
deren Vernehmung ~Abstand zu nehmen, sowie die Aussage des



- 2@ -

Zeugen Bod@). der die unter Beweis gestellten Behauptungen
der Beklagten in keiner Weise, wohl aber die des Klédgers be-
stdtigt hatte, muBten bei der Beklagten ernstliche Bedenken
hervorrufen, ob es nicht angezeigt sei, ihren bisherigen Be-
weilsantritt zu ergidnzen und sich alsbald ihrerseits auf die
vom Kliger benannten Zeugen 2zu berufen. DaB €ie das nicht
getan, sondern die wiederholten Hinweise des Berichterstat-
ters unbeachtet gelassen hat, zeigt, daB der Vorwurf des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte habe den Beweisantritt aus
grober Nachlidssigkeit erst im Termin am 22. Dezember 1958 an-—
gebracht, im Rahmen des § 279 Abs. 1 ZPO keinen Rechtsirrtum
enthidlt. ' '

Ob der BeweisbeschluB vom 23. April 1958 noch foxmlich
aufgehoben wurde oder nicht, muBte fiir die Entschlieung
der Beklagten gleichgliltig sein. Tatsidchlich ist der Be-
schluB nicht aufgehoben worden. Fir die Beklagte war aber
allein wesentlich, ob der BeweisbeschluB noch weiter ausge~
fiihrt wurde. Daran muBté sie im Hinblick auf die Mitteilun-
gen des Berichterstatters und das bisherige Beweisergebnis
ernstliche Zweifel haben.

bb) Die Beklagte macht ferner geltend, sie habe deshalb
mit der weiteren Ausfiihrung des BeweisbesehlﬁSses.vom |
23. April 1958 rechnen konnen, weil die Mitteilung vom

15. August 1958 nicht vom Senat des Oberlandesgerichts,
sondern vom Berichterstatter ausgegangen sei. Dieser allein
habe den BeweisbeschluB nicht auBer Xraft setzen ktnnen.

Das {trifft an sich zuj es #ndert aber hichts daran,
daB die Beklagte damit rechnen muBSte, die Zeugen des K1li-
gers wiirden nicht mehr #ernommen werden. Vor allem hat die
Beklagte den zusidtzlichen Beweis selbst dann nicht ange-
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treten, als der weitere BeweisbeschluB vom 20. September
4958 erging. Pieser BeschluB hob zwar den friitheren Beweis-
besciiluB nicht formlich auf und bezog sich auf andere
Beweisfragen als die in das Zeugnis von ZfllP . B2
@I und PafP cestellten. ils sie den BeschluB vom

20. September 1958 empfing, hatte sich die Beklagte aber

bei piniger Aufmerksamkeit sagen miissen, daB an eine weitere
Ausfiilhrung .des Beschlusses vom 23. April 1958 offensichtlich
nicht gedacht war. Anderenfalls hitte das Gericht dies den
Parteien alsbald angekiindigt, zumal da ihm bekannt war, das

dic Durchfiihrung des Rechtshilfeersuchens = die Zeugen konn-
ten durch die Botschaft der Bundesrepublik nicht vernommen
werden - geraume Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Die Beklagte
hat den Beweis durch die vier Zeugen nicht einmal nach Er-
laB des Beschlusses vom 20. Septémber 1958 angetreten und
dadurch, wie das Berufungsgerichi ohne RechtsverstoB ange-
nommen hat, grob nachléssig im Sinne des § 279 Anso 1 ZPO
‘gehandelt.

e) Im Schriftsatz vom 7. Juni 1957 hat die Beklagte gegen-
beweislich dafiir, daB der Kldger auf sein Angebot den Zu-~
schlag erhalten hitte, wenn nicht die billigere Offerte der
Firma GNP vorgelegen hitte {(Thema des Bewe:x.soeschlusses
vom 21. Mirz 1957), auf eine Auskunfit der Kegierung von El
Salvador Bezug genommen.

Die Liige der hevision, daB das Berufungsgericht diesen
Beweisanutriit= zu YUnrecht abgelehnt und dadurch § 286 ZPO
verletzt'habe, kann nicht durchdringen. Sofern der Antrag
vom 7. Juni 1957, der lediglich eine Erginzung des Beweis-
beschlusses vom 21. Mirz 1957 bezweckte, nicht schon mit
der Nichtausfiihrung dieses Beschlusses hinfdllig wurde,
konnte das Berufungsgericht ohne Verfahrensverstof annehmen,
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daf sich der Beweisantritt in dem Augenblick erledigte, in
dem der Klidger statt dessen die seinerzeit verantwortlichen
Staatsbediensteten ZSNEMENE und Dyggum als Zeugen bedannte
(Schriftsatz vom 11. Miarz 1958 S. 2) und diesem Antrage im
BeschluB vom 23. April 1958 entsprochen wurde. Das Beru-
fungegericht weist in diesem Zusammenhange auch zutreffend
darauf hin, daB die Beklagte nach dem ErlaB des Beschlusses
vom 23. April 1958 auf den Beweisantritt vom 7. Juni 1957
nicht mehr zuriickgekommen ist (BU S. 22). Eine Verletzung
des § 137 Abs. 3 ZP0O liegt darin nicht.

III. Hiernach ist die Revision der Beklagten in vollem Um-
fange “‘unbegriindet. Sie ist mit der Kostenfolge aus § 97 2ZP0
zuriickzuweisen. o

Glanzmann Dr. Winkelmann . Erbel Meyer Dr. Vogt
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