VII_ZR_219/58

Verkiindet 220% 00%

am 14. Januar 1960

Woitucheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschgftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Mrma J. K o _ OHG., Bawunternehmung
in XqEp-LiGEEED, Ks@strate @D,

Beklagten, Berufungskldggerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ilD -
cg;g gen

den GeullEED s@@- vnd EEED HoGED <GnbH.
in RneGEEEED, Kr- Strate @, vertreten durch den

Vorstand: ' |
1) Erich U D . he— ‘Schw, Strage WR,

2) Theo S ¢ h* » Rh e— Schw
Strate @,

3) Giinther K u GEENEE , RhoWNNEEND, In i@ RnGEED @D,

Kléger, Berufuhé&ébéklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtighér: Rechteanwalt Dr. QU -

hat der VII. Zivilee: i*'-.iﬁ?a'ea Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vdm Januar 1960 unter M1tw1rkung o
der Bundesrvichter Dr. ’hnkelmann, Rletschel Dr. Heimann-Tro-

s:.en, Erbel und Dr. E‘:Li _ke ' o

fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilasenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 7. November 1958 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Beklagte zur Zahlung von 7.:%48 DM
nebst Zinsen hiervon an den Klﬁger verurteilt worden
ist. In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht- zuriickverwiesen.

Die weitergehende Reviision der Beklagten wird zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Im Jahre 1954 wurden in Rhe( D HoGEEEED dic
Hiuser lgi-Bo@D-StraBe 2 - 8 gebaut. Aus bautechnischen
Griinden wurden zunichst die Hiuser Nr. 2, 4 und 8 errich-
tet und danach in die 9,27 m breite Liicke zwischen den Hiu-
sern Nr. 4 und 8 das Haus Nr. 6, das dem Klidger gehort,
hineingebaut. So entstand ein Baukdrper von etwa 57 = Lénge.

Die Bauleitung und Bauaufsicht an den Hdusern oblag
dem Architekten Dipl. Ing. (. Die Beklagte filhrte die
Erd-, Maurer-, Beton- und”Putzarbeiten aus.

Wihrend die Arbeiten am Haus Nr. 6 im Gange waren, wur-
de angeordnet, daB die Hiuser Nr. 2 -~ 6 aus Griinden der
Stadtplanung ein viertes Obergescho8 mit einem Flachdach
erhalten sollten. Demgémﬁﬁ wurde iiber diesen Hiusern in
einem Arbeitsgang eine'gemeinsame Dachdecke eingezogen.

Pinige Zeit nach der Abnahme des Hauses Nr. 6 zeigten
sich daran erhehllche Schiden. Einer Aufforderung des Kli-
2ers unter Frlstsetzung, die Schaden zu beseitigen, kam
die Beklagte nxcht nach.

| ~ Der Klager hat 8 063 DM nebst Zinsen eingeklagt, ném~
lich 4.163 DM fiir die'Kasten der Beseitlgung der behebbaren
‘Miingel, und 3.900 DM als Minderwert des Hauses, soweit die
Mingel nur mit unverh&ltnlsmhﬁzg hohen Aufwendungen bese1—
tigt werden kdnntan.‘- ‘

Die-Beklagte hat'ﬁlagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgageben, das Peru-
fungsgericht sie zu einem Teilbetrag von 65 DM abgewiesen.



-gen#B § 635 BGB Schadensersatz leisten.

“turunterschlade verursachte Dehnungen und Schwindungen ab-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law 3

_..3...
liit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger

bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage in
welterem Umnfange.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt als zwischen den Pzrteien
unstreitig fest, da das Treppenhaus senkrechte Risse auf-
weigt, sich im Mauerwerk des vierten Geschosses Risse ge-
bildet haben, die Decke des vierten Geschosses vor dem Ver-~
putzen nicht vorgespritzt worden ist, im Putg dieser Decke
Risse und Hohlstellen aufgetreten aind, in der Kiiche auch
ein Teil des Putses herabgefallen ist, auf dem Flachdach
entgegen der Ausschreibung keine Démm-Matte aus Goliath -~
Schilfrohr verlegt worden und ein Rauchrohr des Kamins un-
dicht iset. ‘

'Alle diese Méngel hat die Beklagte nach der Ansicht §
des Berufungsgerichts zu vertreten; sie milase deshalb, nach-
dem sie die Beseitigung abgelehnt habe, dem Kliger hierfir

I.
Die senkrechted ﬁiéée im TréppenhaQS‘fﬁhrt das Beru-
fungsgerlcht dem Gutachten des Sachverstdndigen bchl-
folgend darauf zurdck, daB der gesamte etwa 57 n 1ange Bau-

korper nicht durch Dehnungsfugen unterteilt wurde, die not-
wendig sind, um materialmaslg bedingte und durch 1empera— '

zufangen. Diese Feststellung greift die Revision nicht an.

B X AgES ey R i

1.) Die Beklagte war nach der Meinung des Berufungs-
gerichts verpflichtet, den Architekten der Kldgerin vor d |
Beginn der Bauarbeiten auf die Notwendigkeit, Dehnungsfugen f‘
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anzubringen, hinzuweisen. Sie habe nicht ohne weiteres
nach den keine Dehnungsfugen vorsehenden Bauzeichnungen
arbeiten diirfen. Als Bauunternehmerin miisse sie die fiir
ihr Gewerbe erforderliche Sachkenntnis besitzen, um das
vom Bauherrn gewiinschte Werk fehlerlos herstellen zu kion-—
nen. Selbst solche Miingel habe sie zu vertreten, die auf
eine besondere Anweisung des Bestellers (oder seines Archi-
tekten) zuriickzufithren seien, sofern sie diesen nicht vor
Beginn der Arbeiten auf das Sachwidrige der Anweisung auf—
merksam gemacht habe. Sie kinne sich auch nicht auf ein
mitwirkendes Verschulden des Kligers oder seines Architek-
‘ten berufen, weil 51e fur die ordnungsgem#éBe Durchfithrung
‘des ihr ubertragenen'Eéfvorhabens verantwortlich gewesen
sei. Zudem habe der A itekt _ bekundet, dad er die

o 2 ) Mit Reeht gm ft da.e Rev:.m.on dieae Ausf&hrungen '
o '__--an. Das Berufungsgﬁm s ‘hat sowokl die Bedeutung und dis
'* 'technidche Ausfuhrung ¢iner Dehnuﬁgsfuge als auch die Pflieh- -
ten des Bauunternehme sjgegenﬁher ginem von einem Statiker
und Arch1tekten berat' nen Bauherrn verkannt -

Einen l‘aublock‘ 'aafghedernae Dehnungsftzgen missen,
wie auch der bachverstﬁndige Schi@iil® in seinem Gutachten
(S. 5) hervorgehoben hat, durch den Querschnitt des gangen
Baukdrpers, némlich das Mauerwerk, die Decken, das Dach
und den Putz durchgefithrt werden. Die Anlegung solcher
. Dehnungsfugen gehtrt zu den kongtruktiven Aufgaben (Gutach-
ten S. 5). Dafiir, daB sie eingeplant werden, ist in erster
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Linie der °:- Statiker, daneben der planende und, falls sie
nicht in den Bauzeichnungen vorgesehen sind, auch dexr die
Bauleitung oder Bauaufsicht filhrende Architekt verantwort-
lich (BGH VII ZR 180/58 vom 5.11.1959). Dipl.-Ing. FEED
~ der ausweislich des von ihm verwendeten Stempiils ein
Architekturbiiro unterhdlt und zugleich Statiker fiir Eisen-
beton, Stahl- und Holzkbnstruktionen ist - hatte nicht nur,‘if
was das Berufungsgericht erwdhnt, die Bauleitung und Bau-
aufsicht iibernommen, sondern ausweislich der zum Gegenstand B 3
der miindlichen Verhandlung gemachten Akten des Bauauf sicht g
_amtes der Stadt Rhe— auch die_ Baupline entworfen
und sogar die statlsche Berechnung aufgestellt. Vor allem
als Statiker, aber_aueh als planender und die Bguleitung
fiihrender Architekt hatte er die Pflicht, den Hiuserblock
H@D-Bs@D-Strase Nr. 2 - 8 durch Dehnungsfugen unterglie
dern zu lassen. Namentlich durfte er, da das Haus Nr. 6
spater in die Lucke hineingebaut wurde, dessen Mauerwerk
nicht stumpf und vcllfuglg gegen das Mauerwerk ler Hiuser
Nr. 4 und 8 anmauern 1aseen (Gutachten S. 3). ’

In seiner von der Hev1sxon mit Recht als unbestimmt
bezeichneten Aussage vam 18, Juni 1957 hat der Zeuge I
erklirt, zum Ausgleich evantueller Temperaturelnwirkungen
‘auf die sowohl Hver die Hivaer Nr, 2 und 4 als auch tiber
das Haus Nr. 6 in einem Arbeltsgang gezogene gemeinsame
Dachdecke habe in der Stérke eines Schalbretts zwischen
. dem Haus Nr., 4 und dem Haus des Kl#gers eine Fuge einge-
lagsen und die Puge nach Herauszlehen des Schalbretts mit
Sand ausgefiillt werden sollen. Dlese Bekundung betrifft
ersichtlich die Trennfuge in der Dachdecke. Das Fehlen
‘dieser_ Fuge war gber, so stellt das Berufungsgericht fest,
nur fir die Risse in der Decke des vierten Geschosses, n1cht@*
jedoch fiir die senkrechten Risse im Treppenhaus ursédchlich. B |
Die Risse im Treppenhaus beruhen darauf, daB der aus 4
Hiusern bestehende groBe Bauktrper nicht durch Trennfugen
untergliedert wurde.



Die Seitenwidnde des Hauses Nr. 6 hatten, worauf auch der
Kliger in seinem S#iifisai-z vom 19. September 1958 (S, 2)
hinweist, durch Dehnungsfugen von den Winden der Hiuser

Nr. 4 und 8 getrennt oleiben miissen.

Da die Anlage von Trennfugen durch groBSe Baukirper
neist eine statische Berechnung voraussetzt und ihre Aus-~
fihrung kostspielig sein kann, wird es in der Regel nicht
zu den Aufgaben des Bauunternehmers gehdren, von sich aus
solche Dehnﬁngéfugen einzubauen. Grundsdtzlich wird eich
‘der Bauunternehmer auf die vom Statiker und Architekten
gelieferten Bauunterlagen verlassen diirfen. Eine Verpflich-
_tung, den Bauherrn .auf Planungsfehler hinzuweisen, wird
den Bauunternehmer aﬁé’dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben (§ 242 BGRB) dann treffen, wenn er erkennt oder erken-

- nen kann, da8 dem.- Statlker oder dem Architekten ein Fehler
“unterlaufen ist. Da8 die Beklagte die dem Dipl.Ing. Fgge-
@ unterlaufenen Fehler erkamnt hat oder nach ihren beruf-
lichen Erfahrungen erkennen konnte, hat das Berufungsge-
richt nicht festgeatelit Aber selbst wenn dies der Fall
whire, miifte sich dex: Eauherr das Verschulden seines Stati-~
kers und seines. Architékten (§§ 254, 278 BGB) weitgehend
anrechnen lagsen, wezi or sich dieses fiir die Bereitstel-
lung der Bauunterlagan als Erfullungsgehllfen bedient hat.

50weit daa Berq£angag¢rith,die Beklagte fur das Feh-
len der Dehnungsfugeti'allein filr verantwortlich gehalten
und dem Klhger fir die Beseitigung der Risse im Treppen-
haus einen Betrag sugesprochen hat, fithrt somit die Revi-
sion der Beklagten zurfAufhebung des Urteils.

II.

Das gléiché gilt hinaightlicﬁ der zur Erneuerung des
Deckenputzes im vierten Gescho8 erforderlichen Betrdge.
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Die Risse in der Decke des vierten Geschosses sind,
wie das Perufungsgericht feststellt, auf das Pehlen einer
Dehnungsfuge und auf die mangelhafte Isolierung der das
Dach bildenden Stahlbetondecke szuriickzufiihren.

Der Bekundung des Zeugen FEllP entnimmt das Berufung:f;g
gericht, daB er die Anweisung erteilt habe, die Dehnungs- :
fugen anzubringen. Daﬁ'es~sich nach dem Zusammenhang der
Niederschrift dabei uberhaupt nur um eine Dehnungsfuge
in der Dachdecke zwischen den Hsusern Nr. 4 und Nr. 6
handeln kann, ist bereltseausgefﬁhrt. Abgesehen davon,
daB der Zeuge nach der Niederschrift nichts von einer An-
weisung gesazt hat, ist'auch nieht feastgestellt, wem erxr
eine solche Anweisung gégehen hat. Nicht jeder Arbeiter
‘der Beklagten kann als deren Vertreter in der Entgegennah-
me von so wichtigen die Konstruktion des Bauwerks betref-
fenden Anweisungen des Bauherrn oder seines Architekten
angesehen werden. '

Allerdings bleiben noch weitere vom Berufungsgericht
festgestellte Mitursachen fiir dir Risse im Deckenputz des
‘vierten Geschosses bestehen. So hat die Beklagte die Beton-
decke weder, wie in der Ausschreibung vorgesehen, mit
Schilfrobrmatten, noch, wie sie behauptet, ausreichend
mit Glaswolle von oben gegen Temperatureinwirkungen iso-
liert. Sie hat ferner die Decke nicht vor dem Verputzen
| mit Zementechlempe vorgeschlémmt und den Putz zu dinn auf- i§
- getragen. Sollte die erneufe Verhandlung nicht zu der ?est—§§?
stellung fithren, daB Dipl. Ing. "D eine die Beklagte ”
vernfllchtende Anwelsung gegeben hat, zwischen den Hiusern
Nr. 4 und 6 in der den gangen Block iiberspannenden Beton-
decke eine Dehnungsfuge anzubringen - auch liber den Hiu-
sern Nr. 2 und 4 weist die Dachdecke nach dem Gutachten
Schi¢gi® (S. 3) keine Dehnungsfuge auf, wodurch dert
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ebenfalls Risse entstanden sind - , so wird das Berufungs-
gericht zwischen dem von dem Architekten und damit von
dem Kléger zu vertretenden Fehlen der Dehnungsfuge und

den von.der Beklagten zu vertretenden Umstiénden als Ur-
sachen des Schadens abzuwdgen haben.

III.

Um die sich aus der von der Beklagten zu vertretenden
Undichtigkeit der Schornsteinzwischenwiéinde ergebenden Ge~
fahren zu beseitigen; wurde das mittlere der 3 Rauchrohre
mit Sand geflillt und oben zugemausrt. Da die Kosten hier-

fur entgegen der Annahme des Landperichts nicht 100 DM,
- sondern nur 35 DM betrugen, hat das Berufungsgericht in

Hshe von 65 DM die Klage abgewiesen. Hinsichtlich des

durch den Wegfall eines Rauchrohres bedingten Minderwerts
des Hauses hat sich das Berufungsgericht dem Sachverstin-
digen Schi@l® angeschiossen. Dieser hat ihn auf 650 DM
beziffert. Hiergegen hat di¢ Revision nichts vorgebracht.
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In dieser Hohe muB daher die Verurteilung der Beklagten
durch das Berufungsgericht aufrecht erhalten und die Revi-
glon gzuriickgewiesen werden. Im iibrigen ist die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Raevision, an das Berufungsegericht zuriickzuverweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann~Trosien

Erbel Pinke
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