Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

DDR:VertragsG § 1 Abs. 1; DDR:KomVerfG § 102 Abs. 2

Das Vertragsgesetz DDR ist auch auf Vertragsbeziehungen der
Gemeinden anwendbar, die durch das Gesetz {lber die Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR vom

17. Mai 1990 (GBl. I S. 255) konstituiert worden sind.

DDR:KomVerfG §§ 1, 2

Die jetzigen Gemeinden im Beitrittsgebiet sind weder mit
den friheren Raten der Gemeinden identisch noch deren Ge-
samtrechtsnachfolger.

BGH, Urteil vom 23. Januar 1997 - VII ZR 218/95 - OLG Jena
LG Mithlhausen
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mundliche Verhandlung vom 23. Januar 1997 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Lang sowie die Richter Prof. Dr. Thode,

Dr. Haf, Hausmann und Dr. Ruffer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Thiringer Oberlandesge-
richts vom 19. Juli 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlckver-

wiesen.
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Tatbestand:

Der Klager verlangt fur die Gemeinschuldnerin als
Rechtsnachfolgerin des Strafen- und Tiefbaukombinats Be-
trieb L. (kinftig: Kombinat) von der Beklagten Restwerklohn
in Héhe von 116.948,37 DM fir den Bau eines Hochbehdlters,
der auf dem Gebiet der Beklagten fir die kommunale Trink-
wasserversorgung errichtet worden ist. Die Parteien strei-
ten darlber, ob die Gemeinschuldnerin (klinftig: Klagerin)
Rechtsnachfolgerin des Kombinats geworden und ob die Be-

klagte Auftraggeberin des Investitionsleistungsvertrages
ist.

Anfang Mai 1990 fand zwischen dem Blirgermeister P. des
Rates der Gemeinde H. und zwei Vertretern des Kombinats ei-
ne Beratung Uber den "Bauanlauf" und die "Leistungsabgren-
zung" fdr das Bauvorhaben Hochbehdlter statt. Am 22. Mai
1990 bestdtigte der Blrgermeister P. durch seine Unter-
schrift ein schriftliches "verbindliches Preisangebot" Uber
657.400 Mark DDR fir das Bauvorhaben "zentrale Trinkwasser-
versorgung H.", das von dem Kombinat aufgestellt und von
deren Vertreter Anfang Mai 1990 unterschrieben worden war.
Der Unterschrift des Blrgermeisters ist der Stempel des Ra-
tes der Gemeinde H. beigefligt, im Kopf des Angebots wird
der Rat der Gemeinde H. als Auftraggeber bezeichnet. Der
Hochbehdlter wurde am 25. Mai 1992 abgenommen. Die Beschei-




nigung iber die Abnahme tragt unter der Rubrik Auftraggeber
die Unterschrift des Blrgermeisters der Beklagten und deren
Stempelabdruck. Sie fihrt den urspringlichen Gesamtpreis,
ein "Preisangebot" vom Juli 1991 und einen korrigierten
Preis von 439.428,40 DM auf. Hieraus errechnete der Klager
unter Berlcksichtigung von Abschlagszahlungen eine restli-
che Werklohnforderung von 116.948,37 DM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen.
Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung beruht nicht auf der Saumnis des Kla-

gers.

Die Revision der Beklagten ist begriindet, sie fihrt zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriuckverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.




1. Das Berufungsgericht meint, die Klagerin sei hin-
sichtlich der geltend gemachten Forderung sachbefugt, weil
er gemafs § 7 der Umwandlungsverordnung DDR Rechtsnachfolge-
rin des Kombinats geworden sei. Das ergebe sich aus dem
vorgelegten Auszug aus dem Handelsregister in Verbindung

mit dem Gesellschaftsvertrag der Kldgerin vom 21. Mai 1990.

2. Die Revision rGgt zu Recht, daf® der Tatbestand des
Berufungsurteils keine hinreichende Grundlage fUr eine
Nachprifung der Rechtsnachfolge ist, weil die vom Beru-
fungsgericht in Bezug genommenen Unterlagen weder zu den
Gerichtsakten gelangt sind noch auszugsweise zitiert wer-
den. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt
ein revisionsrechtlich relevanter Tatbestandsmangel vor,
wenn entscheidungserhebliche Unterlagen, auf die das Beru-
fungsgericht in seiner Entscheidung lediglich Bezug genom-
men hat, nach Abschluff des Berufungsverfahrens an eine Par-
tei zurlckgegeben worden sind und von dieser im Revisions-
rechtszug nicht wieder eingereicht werden (BGH, Urteil vom
13. Februar 1981 - I ZR 67/79 = BGHZ 80, 64, 67 ff; Urteil
vom 8. MAarz 1982 - II ZR 10/81 = NJW 1982, 2071). Diese
Voraussetzungen liegen hier vor.



IT.

1. Das Berufungsgericht meint, auf das Vertragsverhdlt-
nis der Parteien sei das Vertragsgesetz DDR (VG) aus fol-
genden Grinden anwendbar:

Die Beklagte sei staatliches Organ im Sinne des § 1
Abs. 1 VG, und die Rechtsvorgangerin der Kldgerin sei eine
Wirtschaftseinheit gemdafR § 2 Abs. 1 Nr. 2 VG. Das Vertrags-
gesetz sei auch weiterhin auf Vertrdge anwendbar, die vor

dem 1. Juli 1990 abgeschlossen worden seien.

2. Diese Erwagungen sind rechtlich nicht zu beanstan-
den:

a) Nach den Regeln des innerdeutschen Kollisionsrechts
ist fUir Vertrage, die ausschlieflich Bezlge zum Beitritts-
gebiet aufweisen, das maffgebliche Recht der friheren DDR
berufen (BGH, Urteil vom 11. Januar 1996 - III ZR 176/93 =
WM 1996, 1183, 1184; Urteil vom 25. Februar 1993
- VII ZR 24/92 = BGHZ 121, 378, 386). Das nach dem inner-
deutschen Kollisionsrecht berufene Recht der friheren DDR
gilt nach der intertemporalen Kollisionsnorm des Arti-
kel 232 § 1 EGBGB auch nach dem Beitritt der DDR zur Bun-
desrepublik Deutschland (BGH, Urteil vom 25. Februar 1993
- VII ZR 24/92, aaO).

b) Das fiur das Rechtsverhdltnis der Parteien maf3gebli-
che Recht der friiheren DDR ist das Vertragsgesetz DDR. Das

Vertragsgesetz DDR ist auf das Rechtsverhdltnis der Partei-



en unabhdngig davon anwendbar, ob der Vertrag zwischen der
Rechtsvorgdngerin der Klagerin und dem Rat der Gemeinde H.

(1.) oder der Beklagten zustande gekommen ist (2.).

(1.) Nach den 8§ 1, 2 Abs. 1 VG findet das Vertragsge-
setz auf Vertrédge zwischen Staatsorganen, 2zu denen auch die
6drtlichen Rate z&hlen, und Wirtschaftseinheiten, Betrieben
und Kombinaten, Anwendung (Vertragsgesetz-Kommentar, §§ 1
bis 5 Anmerkung 2.). Diese Voraussetzungen sind gegeben,
wenn der Vertrag mit dem Rat der Gemeinde abgeschlossen

worden sein sollte.

(2.) Das Vertragsgesetz ist auch auf die Gemeinden der
DDR anwendbar, die durch das Kommunalverfassungsgesetz DDR
(Gesetz tUber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Land-
kreicse in der DDR vom 17. Mai 1990 GBl I S. 255; kinftig:
KommVerfG DDR) konstituiert worden sind. In § 102 Abs. 2
KommVerfG DDR ist unter anderem geregelt, dafl die bisheri-
gen Regelungen in anderen Gesetzen und Rechtsvorschriften
Uber Aufgaben und Befugnisse der Staatsorgane in den Ge-
meinden, die nach § 102 Abs. 1 KommVerfG mit Inkrafttreten
dieses Gesetzes untergegangen sind (BGH, Urteil vom 15. De-
zember 1995 - V ZR 110/94 = WM 1996, 870, 872) in Uberein-
stimmung mit den Vorschriften dieses Gesetzes weiter anzu-
wenden sind. Zu den Gesetzen im Sinne des § 102 Abs. 2
KommVerfG DDR zahlt unter anderem das Vertragsgesetz. Das
Vertragsgesetz regelt in § 1 Abs. 1 VG die Befugnis der
staatlichen Organe, ihre Beziehungen zu den in § 2 Abs. 1
VG genannten Wirtschaftseinheiten bei der Durchfihrung
wirtschaftlicher Aufgaben in der Rechtsform der Wirt-

schaftsvertrage zu organisieren. Zu den Aufgaben, auf die




das Vertragsgesetz anwendbar ist, gehdéren unter anderem
Bau- und Montageleistungen (Vertragsgesetz-Kommentar § 1
Anmerkung 1) .

IIT.

1. Das Berufungsgericht hat die Verpflichtung der Be-
klagten, die geforderte Vergiitung zu bezahlen, wie folgt
begriindet:

a) Fur einen Vertragsabschluff2 vor dem 17. Mai 1990, auf
den sich der Klager berufe, fehle es an hinreichenden An-
haltspunkten. Aufgrund der Aussagen der vernommenen Zzeugen
und des Inhalts des Besprechungsprotokolls wvom 3. Mai 1990
sel ein Vertragsabschluf vor dem 17. Mai 1990 nicht fest-
stellbar.

b) Der Vertrag tlber die Errichtung des Hochbehdlters
sei durch die Unterzeichnung des verbindlichen Preisangebo-
tes am 22. Mai 1990 durch den Blrgermeister zustande gekom-
men. In dem "verbindlichen Preisangebot" sei entsprechend
der Systematik des Vertragsgesetzes die Rechtsvorgdngerin
des Klagers als Auftragnehmerin und der Rat der Gemeinde H.
als Auftraggeber bezeichnet. Das verbindliche Preisangebot
geniige den inhaltlichen Anforderungen des § 28 Abs. 1 VG
fir die auf einen Vertragsabschluff gerichteten Willenser-
klarung. Das verbindliche Preisangebot sei in Verbindung
mit den Projektunterlagen, Uber die beide Parteien verfig-
ten, hinreichend bestimmt. Nach den Umstdnden des Falles



habe die Klagerin die Unterzeichnung des Preisangebotes
durch den Biurgermeister als Annahme des Angebots der
Rechtsvorgangerin der Klagerin durch die Beklagte und nicht
durch den mit Wirkung vom 17. Mai 1990 untergegangenen Rat
der Gemeinde H. verstehen kénnen. Der Blirgermeister habe
nach § 27 Abs. 1 Satz 2 KommVerfG DDR die zum Abschlufl des
Vertrages erforderliche Vertretungsbefugnis gehabt. Die Be-
klagte habe zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Preisange-
botes bereits bestanden. Das KommVerfG DDR sei am 17. Mai
1990 vor seiner Verdffentlichung in Kraft getreten. Aufler-
dem habe die Beklagte schon vor dem 17. Mai 1990 als
rechtsfdhige Gemeinde bestanden, weil die Kommunalwahlen
schon am 6. Mai 1990 stattgefunden hadtten. Die Beklagte
hafte fir die Verbindlichkeit auch deshalb, weil sie

Rechtsnachfolgerin des Rates der Gemeinde sei.

2. Die Erwagungen des Berufungsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand:

a) Die Voraussetzung fir den Abschluf von Vertréagen,
deren Inhalt und der Umfang der Verpflichtungen richtet
sich nach dem kollisionsrechtlich berufenen Recht der fria-
heren DDR (MinchKomm/Heinrichs, Ergdnzungsband 3. Aufl.,
EGBGB Artikel 232 § 1 Rdn. 12 f). Fur die Auslegung des be-
rufenen Rechts der friheren DDR sind vorbehaltlich des
ordre public die Auslegungsregeln des DDR-Rechts mafl)geb-
lich. Auslegungsziel ist die Ermittlung der urspringlichen
Bedeutung von rechtlichen Vorgangen im Rahmen der DDR-
Rechtsordnung unter Beriticksichtigung der besonderen Ver-

haltnisse in der friheren DDR zum Zeitpunkt des Rechtsge-



schidfts (Horn, Das Zivil- und Wirtschaftsrecht im neuen
Bundesgebiet, 2. Aufl., § 6 Rdn. 7 bis 9).

b) Das Berufungsgericht hat die zwingenden Vorschriften
des Vertragsgesetzes und die das Vertragsgesetz ergdnzenden
Vorschriften lUber den Abschluff von Investitionsleistungs-
vertragen verkannt. Die bisherigen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts reichen nicht aus, einen Vertragsabschlufs
zwischen der Rechtsvorgdngerin der Klagerin und der Beklag-
ten zu begriinden.

(1.) Das verbindliche Preisangebot bietet aufgrund sei-
ner rechtlichen Funktion flr die Preisvereinbarung bei In-
vestitionsleistungsvertrdgen im Sinne des § 64 VG keine
Grundlage fir die Annahme, der BlUrgermeister habe ein Ver-
tragsangebot der Rechtsvorgangerin der Klagerin zum Ab-
schluff eines Investitionsleistungsvertrages angenommen. Das
sogenannte verbindliche Preisangebot setzt voraus, dafl die
Vertragsparteien bereits einen Investitionsleistungsvertrag
mit vorlaufigen Preisen vereinbart haben. Das verbindliche
Preisangebot dient dazu, die ursprlinglich in dem Investi-
tionsleistungsvertrag vereinbarten vorlaufigen Preise in
endgliltige Preise umzuwandeln (Vertragsgesetz-Kommentar,

§ 64 Anmerkung 2.7; § 6 Verordnung lber die Vorbereitung
von Investitionen vom 23. Mai 1985; GBl1l. I S. 197). Im Hin-
blick auf die Funktion des verbindlichen Preisangebotes fir
Investitionsleistungsvertrdge ist es nur folgerichtig, daf3
in dem Preisangebot als Auftraggeber der Rat der Gemein-
de H. genannt und der Blirgermeister ausweislich des Stem-
pels flir den Rat der Gemeinde unterzeichnet hat. Das ver-

bindliche Preisangebot ist ein gewichtiger Anhaltspunkt da-



fir, dafs der Investitionsleistungsvertrag vor dem 9. Mai
1990, dem Tag der Unterzeichnung des Preisangebots durch
die Rechtsvorgdngerin der Klagerin, mit dem Rat der Gemein-
de abgeschlossen worden ist. Die Rechtsvorgdngerin der Kla-
gerin konnte entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
aufgrund der ihr bekannten Vorschriften iUber die Vorberei-
tung und den Abschluff von Investitionsleistungsvertragen
(vgl. hierzu ndheres Vertragsgesetz-Kommentar, § 64 Anmer-
kung 1 ff) sowie der Funktion des verbindlichen Preisange-
botes nicht annehmen, daff der Blrgermeister mit seiner Un-
terschrift unter das verbindliche Preisangebot einen Inve-
stitionsleistungsvertrag zwischen ihr und der am 17. Mai
1990 konstituierten Beklagten schliefen wollte. Die Klége-
rin hat nach ihrem eigenen Vortrag diese Vorstellung auch
nicht gehabt. Die Kl&gerin hat selbst vorgetragen, dafs der
Vertrag vor dem 17. Mai 1990 abgeschlossen worden sei. Die-
ser Vortrag der Klagerin steht im Einklang mit der Funktion
des verbindlichen Preisangebotes als nachtragliche Umwand-
lung der ursprunglich vereinbarten vorlaufigen Preise in

endgliltige Preise.

Selbst wenn das verbindliche Preisangebot Grundlage ei-
nes Vertragsabschlusses sein sollte, ware ein Vertrag mit
dem Rat der Gemeinde nicht zustande gekommen, weil er auf
der Seite des Auftraggebers filir eine nicht mehr existieren-
de Partei abgeschlossen worden ware.

(2.) Falls der Investitionsleistungsvertrag mit dem Rat
der Gemeinde H. abgeschlossen worden sein sollte, haftet
die Beklagte fir die Verbindlichkeiten aus diesem Vertrag
nicht aufgrund einer Gesamtrechtsnachfolge. Nach der Recht-




sprechung des Bundesgerichtshofes sind die friheren Rate
der Kreise mit den Landkreisen, die durch das Kommunalver-
fassungsgesetz DDR neu errichtet worden sind, weder iden-
tisch noch deren Gesamtrechtsnachfolger (BGH, Urteil vom
4. November 1994 - LwZR 12/93 = BGHZ 127, 285, 288 ff). Der
Bundesgerichtshof hat die Identitdt und die Gesamtrechts-
nachfolge wegen des grundlegenden Unterschieds verneint,
der zwischen dem Rat der Kreise als Organ des nach dem
Prinzip des demokratischen Zentralismus organisierten Ein-
heitsstaat der DDR und den neu errichteten Landkreisen be-
steht, die als Gebietsk&érperschaften in eigener Verantwor-
tung nach den Grundsadtzen der kommunalen Selbstverwaltung
ubergemeindliche Aufgaben zu erfillen haben (BGH, Urteil
vom 4. November 1994 - LwZR 12/93, aaO).

Diese Erwdgungen gelten entsprechend und uneinge-
schrankt fir das Verhdltnis der Rate der Gemeinden und den
durch das Kommunalverfassungsgesetz DDR errichteten neuen
Gemeinden (§§ 1, 2 KommVerfG), so dafl die Gemeinden mit den
Raten der Gemeinden weder identisch noch deren Gesamt-
rechtsnachfolger sind.

Fiir eine Einzelrechtsnachfolge der Gemeinden hinsicht-
lich von Investitionsleistungsvertradgen fehlt es an tragfa-
higen Feststellungen.




Iv.

Eine Haftung der Beklagten kommt danach in Betracht,
wenn entweder ein schon vor der Konstituierung der Beklag-
ten wirksam mit dem Rat der Gemeinde geschlossener Investi-
tionsleistungsvertrag in wirksamer Weise von der als
Rechtspersdnlichkeit nunmehr entstandenen Beklagten fortge-
fihrt oder wieder abgeschlossen worden ist oder wenn ein
Vertrag erst nach der Konstituierung der Beklagten in wirk-
samer Weise entgegen der Parteibezeichnung in dem "verbind-
lichen Preisangebot" vom 22. Mai 1990 zwischen der Beklag-
ten und der Rechtsvorgdngerin des Klagers zustande gekommen
sein sollte. Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, daf$
das Berufungsgericht ein Handeln des damaligen BlUrgermei-

sters namens der Kreisverwaltung verneint hat.



Das Berufungsgericht wird den Sachverhalt anhand dieser
Grundsitze erneut zu beurteilen haben. Die Zurickverweisung

gibt den Parteien Gelegenheit, hierzu erganzend vorzutra-

gen.

Lang Thode Hafd

Hausmann Kuffer
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