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Verkiindet 8 071
am 25. Midrz 1963

Voitscheck, Justizobersceckretiar

als Urkundsbeamtecr der
Geschiéfteotelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtastreit

des Omnibusunternehmers Josef RGN, NdEED.
el O,

Klégers, Berufungskléigers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

dic PFirma August w., Kfz-Reparatur-Werkstitte,
IO (D), G-, '

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mérz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkclmann, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkennt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 11. Juli 1961 wird zurilick-
éewiesen°

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

An einem dem Klidger gehtrenden Omnibus trat am
22. August 1956 auf der Autobahn bei Limburg ein Motor-
schaden auf. Der Fahrer HEJB lie8 den Omnibus zur
Reparaturwverkstatt der Beklagten abschleppen. Die Beklag-
te reparierte den Motor, und es wurde eine Probefahrt
unternommen, an der neben HEJ@ der Inhaber der Be-
klagten und zwei seiner Sthne teilnahmen. Danach trat
HER it dem Omnibus die Riickfahrt an. Nach etwa
40 km Fahrt schlug aus dem Motor eine Stichflamme. Der
Motor blieb stehen. H@JiB 18schte das Peuer. Das Fahr-
zeug vurde nach Ulnm abgeschleppt. Der zerstorte Motor
muite durch einen Austauschmotor ersetzt werden. |

Der Kliéger hat behauptet, die Beklagte habe den
Omnibus nicht ordnungsgemiB repariert. Sie habe zwei
nicht schadhafte Zylinder ausgebessert, aber iibersehen,
daB ein dritter Zylinder (Nr. 1) defekt gewesen sei.
Obwohl wdhrend dexr Probefuhrt die Motorleistung sehr
schlecht gewesen sei und der Fahrer H¢jlB auf ein auf-
fdlliges Klopfgerdusch hingewiesen habe, habe die Be-
klagtc es unterlassen, die einzelnen Zylinder genau
zu yberpriifen. An dem schadhaften Zylinder Nr. 1. seci
~ein sog. Kolbenfresser aufgetreten. Die Pleuel seien
gerissen., Hierzu sei es auch deshaldb gekommen, weil ‘
bei der Reparatur in der Werkstatt der Beklagten Teile
¢ines Pﬁtzlappens in den Motor gelangt seien und die
Olpumpe verstopft hitten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger verlangt von der Beklagten Schadenser-
satz und hat beantragt, sie zur Zahlung von 7.474,70 DM
nebst Zinsen zu verurteilen (die abweichende Angabe
einer Klagesumme von 7.479,70 DM im Berufungsurteil ist
irrig).

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat behauptet, sie habe den Omnibus ordnungsgeméfB re-
pariert. Der auf der Riickfahrt aufgetrétene Schaden
beruhe nicht auf mangelhafter Ausbesserung in ihrer
Werkstatt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
In dc¢r Revisionsinstanz wiederholt der Kliger

den Klegeantrag. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrﬁhde:
I.

Das Berufungsgericht sagt, es lasse sich nicht
festotellen, ob'der Schaden, fiir den der Klidger Ersatz

 beansprucht, auf fahrlissiges Verhalten der Beklagten

-zuriickzufiihren sei. Ein Anspruch des Kligers lasse sich

vieder aus § 635 BGB noch aus positiver Vertragsverletzung

" “herleiten.

W

Dic Revision macht geltend, es handele sich um
einen Anspruch aus positiver Vertragsverletzung, weil
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der Schaden nicht unmittelbar auf mangelhafter Ausfiihrung
der an den Zylindern Nr. 2 und 3 vorgenommenen Reparaturen,
sondern darauf beruhe, daf die Beklagte die Reparaturbe-
diurftigkeit des 2ylinders Nr. 1 iibersehen habe. Liege aber
eine positive Vertragsverletzung vor, so milisse die Be-
klagfe ihre Schuldlosigkeit beweisen. Das Berufungsgericht
habe dic Beweislast verkannt.

Es kann indessen dahingestellt bleiben, ob der
geltend gemachte Schadensersatzanspruch nach § 635 BGB .
oder unter dem Gesichispunkt der positiven Vertragsver-

 letzung zu beurteilen ist und ob die Beklagte in beden

Fdllen beweciscen miiBte, daB sie kein Verschulden trifft.
Ehe die Frage, ob die Beklagte sich entlasten mufBl, iliber-
haupt auftritt, miiBte zundchst einmal feststehen, daB

a) die Beklagte ein mangelhaftes Werk geliefért oder
sonst objektiv vertragswidrig gehandelt hat

und daB

'b) durch solches Handeln der Beklagten der Schaden,
depvder Kliédger ersetuzt haben will, entstanden ist.

Das ist vom Kldger zu beweisen. Nach dem Berufungsurteil
hat er, wie nachstehend unter II bis IV bei den einzelnen
vom Klédger behaupteten Vertragsverétﬁﬁen erértert wird,
diesen Beweis nicht erbracht. Dann aber kommt es auf die
Frage, ob die Beklagte ein Verschulden trifft und wer in-
sowveit beweispflichtig ist, nicht an; die sich darauf be-~
ziehenden Revisionsriigen brauchen deshalb nicht behandelt

~zu werden.



II.

. Es mag zugunsten des Kldgers angenommen verden,
~daB die Beklagte schuldhaft gehandelt hdtte, wenn sie bei
der Reparatur den Kolbenfresser im Zylinder Nr. 1 iiber-
sehen hidtte, und daB sie sich insoweit entlasten miilte.

Hach der Feststellung des Berufungsgerichts ist
aber nicht bewiesen, daB der Zylinder Nr. 1 im Zeitpunkt
der Reparatur bereits schadhaft war; der Schaden an die-
sem Zylinder kann vielmehr nach dem Berufungsurteil auch
erst auf der Riickfahrt entstandeh sein.

Die Revision meint, der Beweis des ersten Anscheins.
spreche dafiir, daB der Kolbenfresser schon bei Vornahme
der Reparatur vorhanden gewesen sei, da der Motor unmittel-
bar nachher, nimlich nach einer Fahrt von nur etwa 40 km,
zerstort worden sei. ’

Ein dahingehcender Erfahrungssatz bestcht nicht;
daflir ist auch den Angaben des Sachverstiéndigen G
nichts zu entnehmen; exr hat erklért, die nachtriédglich
festgestellte Reschiddigung des Zylinders Nr. 1 gebe
keinen sicheren Anhaltspunkt dafiir, da8 der Schaden
schon vor der Reparatur vorhanden gewesen seci.

Das Beruf ungsgericht filhrt noch die Aussage des
Zeugen KGR an. Er hattc bekundet, der Limburger
Berg habe der Herstellerfirma des Motors schon sehr viecl
Kopfzerbrechen gemacht, weil dort wiederholt Xolbenfresser
bei dem Motortyp, wic er im Vagen des Kliégers eingebaut
wvar, entstanden seien.




Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht
habo iiberschen, daB der Motor nicht bei Befahren des
Limburger Berges, sondern nach der Aussage des Zeugen
G auf der Riickfahrt bei Idstein, etwa 40 km von
Limburg entfernt, zerstdrt worden sei.

" Die Riige greift nicht durch. Bei dem Hinweis des
Berufungsgerichts auf die Bekundung X{jj®:s handelt
es sich um eine zusdtzliche Erwidgung, die fiir die Ent-
scheidung entbehrlich war und diese auch ersichtlich
. nicht beeinfluBt hat. MaBgebend ist, da8 sich ohnehin
nach dem Berufungsurteil nicht feststellen 1l&B8t, der
Zylinder HNr. 1 sei schon bei Vornahme der Reparatur be-
schiidigt gewesen.

IIT.

Nach dem Berufungsurteil kann nicht festgestellt
werden, ob die Beklagtc iiberhaupt dafiir verantwortlich
ist, daB ein Stoffrest im Ventil der Olpumpe einge-
klemmt war. Das soll ersichtlich heifBlen, es sei nicht
beviegen, daB der Stoffrest bei der Reparatur durch die
" Beklagte in die Olpumpo hineingeraten sei. Auf die hier-
gegen gerichteten Riigen der Revision braucht der Senat
nicht einzugechen. '

" Denn nach dem angefochtenén Urteil ist weiter nicht
beweisbar, daf der Stoffrest im Ventil der Olpumpe-den
Schaden verursacht oder mitverursacht hat. Das Berufungs-
gericht befaBt sich mit den Aussagen der sachversténdigen

Zougen RGN und XQUENEEEN. Nach der Ansicht REEE

@B hat der Stoffrest den Olumlauf gestort. KGNS



dagegen hat geduBert, der Stoffrest sei fiir die Entstehung
des Schadens nicht von Bedecutung.

Das Berufungsgericht durfte bei diesem Beweiser-
gebnis folgern, es sei unbewiesen, daB der Stoffrest den
eingetretenen Schaden verursacht habe,

Die Riigen der Revision zu diesem Punkt sind nicht
begriindet.

Sie wirft dem Berufungsgericht vor, es habe die
Aussage des Sachverstindigen GE@P insoweit nicht beriick-
sichtigt.

Das Berufungsgericht brauchte nicht auf jede Einzel-
heit in den Aussagen der Zeugen und des Sachversténdigen
einzugehen. Aus der AuBerung G@Ps ergibt sich zudem nichts
zugunsten der Revision. Er hatte ausgesagt, der Stoffrest
in der Olpumpe kdnne den Schaden mindestens mitverursacht
haben; mit Sicherheit kitnne er das aber nicht sagen. Auch
nach dieser Erkldrung ist demnach die Ursédchlichkeit nicht
bewiesen. ' .

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
hétte bei den voneinander abweichenden Aussagen Rausteins,
Kistermanns und G@Js ein Obergutachten einholen miissen.

Dem kann nicht beigetretén vierden. Nachdem von
drei Auskunftspersonen eine sich fiir die Urséchlichkeit
des Stoffrestes ausgesprochen, die zweite den Stoffrest
fiir bedeutungslos erkléart und dic dritte ihn als nur miég-



licho Ursache bezecichnet hatte, war das Berufungsgericht,
ohne noch ein Obergutachten einzuholen, zu der Feststel-
lung berechtigt, daB die Ursidchlichkeit nicht bewiesen
sei.

Hinzu kommt, daf die Parteien im Termin wvom
15, Pebruar 1960, wie die Sitzungsniederschrift ergibt,
erkldrt haben, gie scien dariiber einig, daB zuniichst cin
weiteres Sachverstidndigengutachten nicht einguholen sei.
Aus dem Berufungsurtecil und aus den Akten ergibt sich
nichts dafiir, daB der Kliéger nachher noch die Hinzuziehung

eines weitoren Sachverstdndigen verlangt hat. Lediglich

in dem Schriftsatz vom 19. Juni 1961, den der Kldger nach
der letzten niindlichen Verhandlung eingercicht hat, ohne

da8 ihm dies nach § 272 a ZPO gestattet worden wire, hat

er noch Beweis durch das Gutachten eines Sachverstédandigen
angeboten. Der Beweisantritt beziéht sich aber nicht auf

dic Frage, welche Folgen der Stoffrest in der Olpumpe ge-
habt hat, sondern auf die Aufzeichnungen im Diagramm des
FPahrtenschreibers; dieser Punkt interessiert im vorliecgenden
Zusarmenhang nicht und wird auch von der Revision nicht
aufgegriffen.

IV,

Der Klidger macht die Beklagte weiter deshalb ver-
antwortlich, weil sich bei der Probefahrt Klopfgeriusche
des Notors gezeigt hiitten, die Beklagte aber trotzdem den
Motor nach der Probefahrt nicht mehr genau iiberpriift habe.
Dos Berufungsgericht fiihrt hierzu an: Der Fehrer HEENED
wolle bei der Probefahrt vorn auf dem Fehrersitz Klopf-



gerilusche gehdrt haben. Der Sachverstindige GEJJB und der
sachvergtindige Zeuge KGN hiclten cs aber fiir aus-
geschlossen, dafl man auf dem Fahrersitz Klopfgerdusche
horen konne, da das Kraftfahrzeug cecinen Heckmotor habe.
Die Aussage H@ls rciche deshalb nicht aus zu der
Feststellung, daB iiberhaupt Klopfgerdusche stérkeren
Umfangs bei der Probefahrt aufgetreten seien.

Die Revision riigt, das Berufungsurteil gebe die
Aussage HEJJs unrichtig wieder. Dieser habe bekundet,
die Gerdusche scien sofort mit dem crsten Start der NMa-
schine zu horen gewesen. Demnach bedcute seine Aussage,
daf er das Gerdusch wahrgenommen habe, solange das Fahr-
zoug gcsté.nden habe,

Die Riige kann keinen Erfolg haben.

Die Aussage H@Ps im crsten Rechtszug em
15. Mai 1957 war dahin zu verstehen, daB er das Klopfen
wihrénd der Probefahrt gehﬁrt habe. So hat auch der Kléger
dic Aussage aufgefaBt (vgl. S. 1, 2 der Berufungsbegriin-
dung). Nachdem sich dicse Angabe HEJBs als unrichtig
crwiesen hatte und festgestollt worden war, daB er bei
stiner ersten Vernchmung auch in einem anderen Punkt die
Unvahrheit gesagt hatte, hat das Berufungsgericht erasicht-
lich dem Zcugen, der es nach seiner Feststellung mit der
‘Wahrheit nicht genau nimmt und dessen Aussage unzuverlissig
ist, nicht geglaubt, dafBl er iiberhaupt Klopfgerduschec wahr-
genommen hat. In diesc tatrichterliche Wiirdigung kenn das
Revisionsgericht nicht eingreifen.
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Die Riigen der Revision. sind demnach teils unecr-
heblich, teils unbegriindet. Das Berufungsurteil enthidlt
auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Kligers.
Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Erbel - Meyer

. Bundesrichter Dr. Finke
D Voet ist beurlaubt und deshalbd
T. V08 an der Unterschrift ver-

hindert.
Dr. Winkelmann
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