VII_ZR_218/58 2205
Verkiindet 02 0
am 18. Januar 1960
Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamtey der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

der Firma Herbert R—, Textilwerk in Rh@R/Rhld.,

~ Beklagter, Berufungsbeklagter und Rev1sionsklagerin,
- Prozefbevollimichtigter: Rechtsanwalt vr. GHEID -

gegen

die Pirma Webstuhlfabrik u_ & FONEED in GUEED,
Kreis Sqil®, '

. Kldgerin, Bnrufungsklagemn und, Revlslons’beklagte,
- ProzeBbevollmﬁchtigter* Rechtsanwalt Dr. ol -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Januar 1960 unter Mitwirkung des '
Senatspridsidenten Glahzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und"'n_r‘.,-‘”lf"-inke’ | | ' ‘

fiir Recht erkennt.

Die Revasion der Beklagten gegen das Urteil
des Z:.v:.lsena*hs 12 b des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 15. Okf.ob&r 1958 wird zurhc}rge’mesen.

Die Kostgn; dg;; Revision trigt die Beklagte.

| Von Rechts wegen
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Latbegtand:

Die Beklagte gab mit Schreiben vom 30. November 1955
auf Grund eines Angebotschreibens der Klégerin vom 6. Sep~
tember 1955 dieser die Automatisierung und den Umbau von
26 Vebstithlen in Auftrag. Die Kligerin beatitigte den Auf-
trag mit Schreiben vom 8. DJezember 1955, in dem es whirtlich
heift:

“"Preig der Automatisierung und Umbau dexr Webstiihle
it neuem Schlitzenschlag

je Webstuhl DM 2.200,-~ M 57. 200, -

Tt 1

ausschlieflich Yontage."

Ferner wird in dem Bestdtigungaschreiben der Kidgerin
die Durchfithrung des Aufﬁrags wie folgt erlauﬁert:

"Ein bereits von Ihnen angelieferter G&F-Webstuhl
wird von uns, w#ie oben ausgefilhrt, umgearbeitet,
sowie flr weitere 25 ¥Webstiihle alle Einzelteile
montagefertig hargestellt.™

Dae Angebotschreiben der Kl#gerin hatte - mit nur wen-
nig abweichendem WOrtiaut - in der Sache dieselben Angaben '
enthalton. ‘ :

Der Unbau der 25 W%bstuhle der Beklagten wurde in de-

ren Betrieb von Mbnteuren der Kligerin in der Zeit von

2. Mai bis 3. August 1956 durchgefilhrt. Im Verlaufe dieger
~ Arveiten entetanden zwischen den Parteien Meinungsverschie-
denheiten darﬁber, ab die Lohne, Relsekosten und AuslSsungs-
betrige der Monteure von der heklagten zusitzlich neben ’
der Vergutung von 2 200 D¥ je Webstuhl zu tragen seien.
Die Parteien kamen_uyexgin, daB8 die Arbeiten unter Vorbe-
halt des beideraeitigﬁntRechtsatandpunktes in dieser Frage
zu Ende gefithrt werden eo11ten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl#gerin verlangt Zahlung der in der Zeit vom
1. Juni bis 3. August 1956 bei dem Umbau der Webstiihle
entatandenen Hontagekosten gemidf ihren 3 Rechnungen vom
17. Degember 1956 in Hohe von 9.679,66 DM nebst Zinsen.

Die Bekxlagte hat um Abweisung der Klage geboten und
geitend gemacht, nach dem Angebot und dem Bestitigungs-
schreiben der Kli#gerin habe diese die Automatisieruhg und
den Umbau der Webstiihle iibernommen. Unter Umbau sei nach
den eigenen Angaben der Kldgerin in ihrem Angebot und nach
dem Sprachgebrauch in der #aSchinenbranche auch die beim
Umbau erforderliche Montage zu verstehen, nicht nur die
Herstellung der zu dem Umbau erforderlichen neuen Teile.
Der Zusatz "ausschlieflich Montage" konne sich daher nur
auf Kosten auBerhalb des Umbaues begziehen, etwa auf zusdtz-
liche Montagearbeiten oder Reparaturen, m1t denen in sol-
chen Féllen immer gereehnet werden milase. Derartige Kosten
peien aber nicht entstanden‘ 319 wiren 1nsbeaondere in Be-
tracht gekommen, wenn wie anfangs geplant,alle Wébstﬁhle
zur Klidgerin transpopjiart und dort umgebaut worden waren.
In lbrigen habe gie éfdié Beklagte'- ihre Auffassung be-
giiglich der beim Umbau entstehenden Montagekosten vor Be~
ginn der Arbeiten mit bchreloen vom 5. April 1956 eindeu~
tig zum Ausdruck gabracht, dor in diesem Sehreiben vertre-
tenen Auffasaung habe ﬁie Klﬁgerin nicht wideranrochen. A
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Die Klﬁgerin hat deagegenﬁber vorgetragen, iny Begtd~ -
tigungsschrelben mﬁaae elndautig dahin verstanden werden,
da8 sie die Kosten de ed, den Ymbau der Webstihle erforder—'
lichen Mbntagearbeite¢ zubﬁﬁzlich berechnen wollta. Diese
zushtzliche Berechnung gel auch branchentiblich. Die Montage-
kosten kbnnten bei den“einzelnen Webstiithlen verschieden
hoch sein. EB sei unricﬁﬁig, daf zundchst der Umbau der
Webstiihle in ihrem Betrieb habe vorgenommen werden sollen;
auch aus der Xorrespondenz ergebe sich darlber nichts.
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Der Zusatz "ausschliefilich Montege" hdtte bei der Ausle-
gung, die die Beklagte ihm gebe, iiberhaupt keinen Sinn.
DaB die Kosten des Hin~ und Hertransports der Webstiihle
und die Kosten zusétzlicherfaepéfatdren gesondert hitten
verglitet werden miissen, sei selbstverstindlich und habe
keiner besonderen Erwihnung bedurft, Im librigen wiren bei
Durchfithrung der Montégeafbeiten in ihrem - der Xligerin -
Betriebe gerlngere Montagekosten entatanden, weil ‘den MNon-
teuren in diesem Falle keine Reisekosten und keine Ausls-
sung zu zahlen gewesen ‘wiiren. Aus dem Schreiben der Beklag-
ten vom 5. April 1956 habe sie nicht erkannt und auch
nicht erkennen knnen, daf diese wegen der Mdntagekosten
eine andere Auffassung vertrete. Ihrem Schweigen auf die-
ses Schreiben konne keznesfalls eine. vertragshndernde Wixy-
kung beigelegt werden . :

Das Landgericht . hat die Klégerin mit der Klage abge-
wiesen, das Oberlandesgericht die Klage dem Grunde nach
fir gerechtfertlgt erklhrt.

Mit der Revision erstrebt die’ Beklagte die Wiederher-
stellung des 1andger1chtlichen Urteils. Die Klﬁgerin bit-
tet, die Revision zurjdkzuweisen.:_

1.) Das Berufungagaricht hat ausgef“hrt die Klagerin
habe in ihrem Angebot und 1hrem Bestatlgungsschreiben klar
und unmiﬁveratﬁndlich zum kusdruck gebracht da8 sie die
Automatisierung und den Umbau der Websiiihle als ihre ver-
tragliche Leistung. ansehe, daf gie aber fUr ihre Leistung
je Webstuhl einen Festpreis von 2.200 DM zuzagliah der
entstehenden dbntagekosten verlange. Ein unbefangener Le-
ger habe dies schon d éshalb nicht anders verstehen konnen,



-5 -

well die Vorte "ausschlieflich Montoge" der Preisangabe
ohne Interpunktion angefiigt seien und demnach schon rein
sprachlich und satztechniasch zu dieser gehdrten. Es er-
ibrigten sich alle Erdrterungen dariiber, wie die Worte
Automatisierung und Umbau zu verstehen seien; jedenfalls
laute das Preisangebot der Kl&gerin je Webstuhl auf

. 2.200 D ausaehlieﬁlloh Montage. Wenn im ibrigen c¢ie Kld-
gerin auf der Rﬁckseite ihres Angebotschzelbens vorschla-
ge, ein Webstubl 30119 in ihrem Betrieb umgebaut werden
und fir weitere 25 Wébstﬁhlg sollten;allg_ﬁeile montage~
fertig'hergestellt werden, so sei vernlinftigerweise kein
Zweifel daran mbglich dag die hlagerin unter iontage im
Ginne ihres Preibangebota den kinbau der in ihrem Werk
montagefertlg hergestellten ~1nze1teile veratanden wissen
wollte.

2.) Die Revision meint, die Auslegung’ des Berufungs-
gerichts sei denkgesetzlich unmﬁglieh, und es sei hier-
bei der Spraohgehrauch als allgemeiner Erfahrungssatz ver- ..

E¢ bvedars keiner weiteren rbrterung, bb mit der An-
fithrung des auBerliehen formalen;Umatandes, da die Worte
"ausschlieﬁlich antage" de* Prelsangabe ohne Interpunk—
tion angefiigt sind,. das Berufungagerieht etwa den Ausle-
gungsgrundsauz des §. ‘133 BOB vérletst ‘haben kbnnte;. denn
das Urteil migt dieeen Unstand nach dem Gesamtzuaammen- :
hang der ntscheidungsgrhnde keine wesentliche Bedeutung
ei, Seine Erwdgungen Zur ﬁuslegung des Vertrag31nha1te
missen im Ubrigen als durchaus mdgllch, ‘auch mit dem
uprachgebrauch und_allgemelnen Auslqgungsgrundsatzen ver-
einbar angesehen werden. Die Revision verkennt, daB in
dem Bestétigungsschreiben der Klhgerin zwischen der
Leistungsbeschreibung (Autometisierung und Umbau) und
der Preisangabe mit dem Zusatz "ausschlieBlich Hontage"
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zu unterscheiden ist. Es ist nicht abwegig und enthilt
auch keinen VerstoB8 gegen die Gesetze der Logik, wenn

das Berufungsgericht diese Preisangabe nebst Zusatz als
klar und unmiBversti@ndlich angesehen und die von der Be-
klagten aus dem sonstigen Text des Bestitigungsschreibens
und Umsténden auBcrhalb der Lrkunde hergeleiteten Beden-
xen demgegeniiber als nicht .urchgreifend zuriickgewiesen
hat. Diese Auslegung kann daher vom Revisionsgericht aus
Rechtsgriinden nicht. beanstandet. werden. Es bestehen auch
entgegen der nicht niher begriindeten Annahme der Revision
keine rechtlichen Bedénken dagegen, daf die Kldgerin ne-
ben dem Féstpreis fiir einen Teil ihrer vertraglichen
Leistung, nimlich filr die Montagearbeiten,sich eine zu-
siitzliche, der Hohe nach zunichat noch nicht ziffernmiBig
feststehende Vergiitung ausbedungen hat.

%,) Die Revisionumacht‘fefner:geltﬁndf es sei zu-
nfichst noch offen gewesen, ob die Webstiihle im Betriebe

der Kligerin oder_hei_der Beklagten umgebaut werden_soll-_‘k

teri. Dieser Umstend sei fiir die Auslegung des Vertrages
bedeut sam, weil die Beklagte unter Hontage besonders die
im Falle eines Umbaues im Betriebe der Kldgerin entstehen-
den weiteren Kosten der Wiedercinridhtung der umgebauten
Webstihle in ihrem = der Beklagten ~ Betriebe verstanden
habe. Das serufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt; wenn
dieser Punkt anfangs noch offen gewesen sein sollte, 50
spreche das eher gegen als flr die Auffassung der 5eklag-
ten., Die im Falle eines Umbaus der Webstiible im Betriebe
der Kligerin entstchenden Transportkosten hitte die Be-
klagte unstreitig zu tragen gehabt. Hontagekosten, in
erster Linie Lohnkoéfen fur die mit dem Umbau beschiaftig-~
ten idonteure, wiren aber in jedem Falle entstanden, bei
einen Umbau im Ectriebe der Beklagten sogar in hdherem
Umfang, weil dann die Reise- und kuslidsungskosten fir die
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Montoure hinzukamen. Gerade wenn die Frage, wo der Umbau
‘vorgenommen verden sollte, zundchst noch offen gewesen
sein sollte, sei daher nicht anzunehmen, Gafl die Kligerin
filr beide Fidlle denselben Preis berechnen wollte.

Diese im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet lie-
genden Ausfiibrungen des Berufungsgerichts lassen gleich-
falls keinen Rechtsirrtum erkennen. Unbedenklich konnte ,
auch das'Berufﬁngsgericht, da es sich um die Auslegung des
*Angebots uhd_dé}"Aﬁftrégébestutigung der Kl#gerin handel-
te, fiir die von ihm.tﬂ} richtig gehaltene Auslegung kal-
kulatorische Erwigungen der Klﬁgerin beriicksichtigen,
die dor Beklagten nicht bekannt und nicht erkennbar varen.

4.) Die Féststeliuhg des Berufungsgerichts, die Klg-
gerin habe klar und unmiBverstsndlich ihren Willen zum
Ausdruck gobracht, daB ihr die bei dem Umbau der Webstiib-
le entstehenden Montagekosten zushtzlich vergitet werden
miBten, ldBt keinen Raum filr die Auffassung der Revieion,
hineichtlich der Frage, wer diese Xosten zu tragen habe,
liege eine Liicke im Vertrage vor, die durch erginzende
Vertragsauslegung zu schlieBen sei. Das Berufungsgericht
hat vielmehr mit der von ihm vorgenommenen Auslegung die-
se Frage eindeutig und ohne Rechtsirrtum als geregelt
festgestellt.

5,) Desgleichen schlieBen die Feststellungen des
Berufungsgerichts ee aua, einen Einigungsmangel anzuneh-
men mit der Folge, daB ein Vertrag tberhaupt nicht zustan-
de gekommen wire (§ 155 BGB). Da die Seklagte mit ihrem
Schreiben vom 30. November 1955 unter Bezugnahme auf das
Angebot der Bligerin vom 6. September 1955 bestellt hat
und da sie ferner das Bestitigungsschreiben der Kligerin
jedenfalls zuniichst unwidersprochen gelassen hat, liegen
guBerlich ilbereinstimmende willenserklirungen
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der Parteien vor, die das Berufungsgericht, wie ertriert,
mii rechtlich nicht angreifbaren Erwﬁgungeh im Sinne der
Klagerin ausgelegt hat. Der Revision ist zwar zuszugeben,
daB die Auslegung des Berufungsgerichts'nicht die einzig
mogliche ist, wie auch das Urteil des Landgerichts zeigt.
Tie vertraglichen Erkldrungen der Parteien sind aber in
ihrem objektiven Gehalt keinesfalls mehrdeutig in dem
Sinne, dald eine Auslegung in dem einen oder anderen Sinne
bei Anwendung der allgemeinen Auslegungsgrundstitze und
der Regeln/ﬂreu und Glauben nicht méglich wHre.

6.) Bei alledem kommt es nicht darauf an, ob die 3e-
klagte etwas anderes hat erkléiren woilen als sie nach
ien Feststellungen des Berufungsgerichts erklért hat.
Es ist ein allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz, daf
eine Vertragspartei ihre Erklérungen in dem Sinne gegen
gich gelten lassen muﬁ, in dem sie der andere Teil nach
“reu und Glauben und nach der allgemeinen Auffassung des
Verkehrs Verstehen:konnte,(vgl dazu REZ 100, 1%4 und
das Urteil des Senats vom 26.11.1959 VII ZR 106/58).

. Das Berufungsgericht hat hierzu zutreffend bemerkt, es

konne hichstens ein Irrtum der Beklagten iiber die Bedeu-
tung des Inhalts 1hrer Erklirung vorliegen, der ihr nach
§ 119 BGB ein Anfechtungsrecht gebe; die Bexlagte habe
jedoch keine Anfecht ungserkldrung abgegeben. Demgegenuher
hat sich auch die Revision nicht auf ein Anfechtungsrecht
und auf erfolgte Anfechtung berufen. Damit steht im Ein-
klang, daB beide Parteien unetreitlg nach Aufaecxung

der aeinungaverschiedenheit an der weiteren.Durch:uhrung
des Vertrages festgehalten haben. '

7.) Zur rechtlichen Bedeutung des Schreibens der
Beklagten vom 5. April 1956 hat das Berufungsegericht aus-
gefithrt: Die Beklagte habe in diesen Schreiben zumindest
nicht eindeutig zum Aus:ruck gebracht, das sie die durch
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den Einbau der Zusatzapparaturen entstehenden Montage-
kosten nicht bezahlen wolle, ®Mir die Kldgerin, die von
ihrem eigenen véliig eindeutigen Preisangebot ausgegan-
gen sei, habée sich beim Lesen des Schreibens der Beklagten
der Eindruck aufdridngen missen, da8 die Beklagte bestrebt
sei, die dontagekosten moglichst niedrig zu halten; hier-
gegen ¥iderspruch zu erheben, habe fiir die Klagerln kein
AnlaB bestanden. Im tibrigen sei der Kldgerin such kein
Vorwurf zu machen, daR sie auf dieses Schreiben der Be-
klegten nicht reagiert habe, weil sie als dessen Hauptan-
liegen die mbglichste Beschleunigung der Umbauarbeiten
habe ansehen kinnen und die Ausfiibhrungen Uber die HMonta-
gekosten nur den uchluB des Schreibens der Beklagten ge-
bildet hitten.

Auch diese Ausfiihrungen halten dem Angriff der Re-
vision stand. Das Berufungsberlcht hat nicht verkannt, :
daB eine Wlllenserklhrung grundsitzlich nicht allein da-
nach beurteilt w@rden kann, ob sie sich am Anfang oder .
am Ende eines langeren Schrelbene findet und ob sme ein
ﬁauptanllegen der Partei darstellt oder nicht. ¥s sollte
vielmehr mit dieeen Auafuhrungen des Urteils erSIchtlxch.
nur zusitzlich die ﬁberzeugung begrunqet werden, die
Klhgerin habe sus dem Schreiben der Beklagten weder er—
kannt noch erkennen brauchen, da8 diese hinsichtlich der
Montagekosten eine sndere Auffassung vertrete als gie.
Unter diesen Umestdnden aber kann keine Rede davon sein,
da® die Kligerin, wigidie Revision meint, gegen das Schrei-
ben der Beklagten vom 5. April 1956 nach Treu und,Glauben
hdtte Widerspruch erheben mfiasen, um einen Rechisnachteil
von sich abzuwenden.'sbweit die Revision sich mit der Be-
hauptung, die Kligerin habe aus dem Schreiben den Willen
der Beklagten ohne Schwierigkeiten erkannt, gegen die
tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts wendet,
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kann sie damit in dieser Instanz nicht gehdrt werden.

Das Berufungsgericht meint in diesem Zusammenhang ferner,
de es sich beli dem Schreiben der Beklagten nicht um ein
Bestitigungsschreiben handele, ktnne in dessen schweigen-
der Hinnahme durch die Kldgerin eine Zustimmung zu der
von der Seklagten fiir richtig gehaltenen Vertragsausle-
gung selbst dann nicht erblickt werden, wenn diese Ausle~
gung in dem Schreiben klar zum Ausdruck gekommen wiHre.

Es brauchte nicht geprift zu werden, ob dieser Auffassung
beigetreten werden kinnte; denn nach der Feststellung des
Berufungsgerichts hat die Kligerin aus dem Schreiben die
Meinung der Beklagten nicht hinreichend klar erkennen kin-
nen.

8.) Die Revision konnte auch nicht mit ihren Verfah-
rensrigen durchdringen. Das Berufungsgericht hat keinen
nach der Sach- und Rechtslage erhebllchen Beweisantrltt
unberiickesichtigt gelassan. '

a) Wie bereita_erﬁrtert,‘kgm es auf der-Grundlaga7y
der Auslegung des Béruf&ngsgerichts nicht darauf an, ob
anfangs daran gedacht war, den Umbau der %ebetuhle mdg~
licherviese im Betrlebe der Kligerin vorzunehmen {Nr. 3),
und ob die neklagte-&as Angebot und das Bestatigungssehrel-
ben der Klhgerin abweichend von dessen vom Berufungegericht
ensenommenen objektivem Sinngehalt verstanden tat (Nr. 6).
Es braucht daher den diésbezﬁglichen Bewgisantritten der.
Berlagten nicht enteprochen zu werden.

b) Das Berufungsgericht hat ferner ohne RechisverstoB
keine niheren allgemeinen PFeststellungen iiber die branchen-
tibliche Bedeutung der Begriffe "utomatisierung" und "Umbau"
filr erforderlich gehalten (Nr. 1) und brauchte deshald
nicht auf die von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
14. Mdrz 1958 hierzu beantragte Einholung eines Sachver-
stdindigengutachtens und einer Auskunft der Fachgemeinschaft
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Textilmaschinen zu erkennen. Wohl hat die Kligerin be-
hauptet und unter Beweiz gestellt, es sei in der Branche
{iblich, fiir Leistungen der hier vorliegenden Art neben
den Festpreisen zusdtzlich die Montagekosten zu berech-
nen. Auf diesen Beweiéantritt‘kam es fiir das Berufungsge-
richt nicht an, weil es ohnedies zugunsten der Klégerin
entachied. Die Beklagte hat nicht etwa behauptet und un-
ter Bewels gcatellt; daB die von ihr beszliglich der Mon-
~ tagekosten vertreteae Auffassung branchentiblich sei.

¢) Da das Berufungsgericht der Vertragsinhalt allein
aus den ihm vorgelegten Schriftstiicken ermittelt und nach
Vastehendem keines weitaren Beweismittels bedurft hat,
kommt auch keine Verletzung dexr Regeln iiber die¢ Beweis-
last in Betracht.
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9.) Nach alledem war die Revision, da das Berufunge-
urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beiclagten erkennen 138t%, mit Xostenfolge aus § 97 PO
zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Dr. Vogt Finke
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