
VII ZR218/58

Verkündet 
am 18o Januar I960 

W oitscheck, Justizobersekretär  
a ls  brkundsbeamter der 

G esch äftsstelle

2205 020

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R echtsstreit

der Firma Herbert Textilwerk in  Rh |/Rhld

B e k la g te r , B e ru fu n g sb e k la g te r  und R e v is io n s k lä g e r in »

-  Pro ̂ b ev o llm ä ch tig ter : Rechteanwalt Br.

g e g e n

die Firma Webstuhlfabrik G f^H H i & F M H P  in  G 
Kreis

Klägerin, Berufungskl&gerin und, R evisionsbeklagte, 

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Br.

hat der VII. Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf d ie münd­
lich e  Verhandlung vom 18. Januar I960 unter .Mitwirkung des 
üenatspräsidenten Glanzmann und der Bundesrichter R ietseh e!, 
Erbel, Br. Vogt ü t ö ß r » f i n k e

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Bie Revision dier Beklagten gegen das U r te il  
des Z iv ilsen a ts 1£ b dee Oberlandesgerichts in  
Hamm vom 15. Oktober 1958 wird zurUckgev/iesen.

Bie Kosten der Revision trägt die Beklagte.

Von Recht 8 wegen
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Tatbestand:

Die B ek lag te  gab m it S ch re iben  vom 30» November 1955 
au f Grund e in e s  A n g ebo tsch re ibens d e r  K lä g e r in  vom 6 . Sep­
tem ber 1955 d ie s e r  d ie  A u to m atisie ru n g  und den Umbau von 
26 V/ebstiihlen i n  A u ftra g . Die K lä g e rin  b e s t ä t i g t e  den Auf­
t r a g  m it S ch re ib en  vom 8 . Dezember 1955» in  dem e s  w B rtlic b  
h e iß t :

“P r e is  d e r  A u to m atis ie ru n g  und Umbau d e r  W ebstühle 
m it neuem S ch ü tzen sch lag
je  V/ebstuhl m  2 ,2 0 0 ,— DM 57^200^--

a u s s c h l ie ß l ic h  Montage

F ern e r  w ird  in  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  d e r  K lä g e r in  
d ie  D urchführung d es  A u ftra g s  w ie f o lg t  e r l ä u t e r t :

“Bin b e r e i t s  von Ihnen  a n g e l i e f e r t e r  G&F-Webetuhl 
w ird  von u n s , tfie oben a u s g e fü h r t ,  u m g e a rb e ite t ,  
sowie f ü r  w e i te r e  25 W ebstühle a l l e  E i n z e l t e i l e  
m o n ta g e fe r tig  h e r g e s t e l l t ,"

Das A n g eb o tso h re ib en  d e r  K lä g e rin  h a t t e  -  m it n u r  won­
n ig  abweichendem W o rtlau t -  i n  d e r  Sache d ie s e lb e n  Angaben 
e n th a l te n .

Der Umbau d e r  25 W ebstühle d e r  B ek lag ten  wurde in  de­
re n  B e tr ie b  von M onteuren d e r  K lä g e rin  i n  d e r  Z e it  vom 
2 . Mai b i s  3« August 1956 d u rc h g e fü h r t . Im V e rla u fe  d i e s e r  
A rb e ite n  e n ts ta n d e n  zw ischen  den P a r te ie n  M einungsV ersch ie­
d e n h e ite n  d a rü b e r , oh d ie  löhne* R e ise k o s te n  und A uslösungs­
b e trä g e  d e r  M onteure von d e r  B ek lag ten  z u s ä tz l i c h  neben 
d e r  V ergütung von 2 ,200  DM je  WebStuhl zu t r a g e n  s e ie n .
Die P a r te ie n  kamen ü b e re in , daß d ie  A rb e ite n  u n te r  Vorbe­
h a l t  des b e i d e r s e i t i g e n  R e ch tss tan d p u n k te s  i n  d i e s e r  F rage 
zu Ende g e fü h r t  w erden s o l l t e n .



Die K läg e rin  v e r la n g t  Zahlung d e r in  d e r  Z e it  vom 
1 . Ju n i b is  3. August 1956 b e i dem Umbau d e r  W ebstühle 
e n ts ta n d e n e n  M ontagekosten gemäß ih r e n  3 Rechnungen vom 
17. Deseraber 1956 in  Höhe von 9»679»66 DM n e b s t Zinsen«,

D ie B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g eb o ten  und 
g e l te n d  gemacht» nach dem Angebot und dem B e s tä t ig u n g s ­
sc h re ib e n  d e r  K lä g e r in  habe d ie s e  d ie  A u to m a tis ie ru n g  und 
den Umbau d e r  W ebstühle übernommen. U n te r  Umbau s e i  nach 
den e ig en en  Angaben d e r  K lä g e rin  i n  ihrem  Angebot und nach 
dem Sprachgebrauch  i n  d e r  M aachinenbranche auch d ie  beim 
Umbau e r f o r d e r l i c h e  Montage au v e r s te h e n , n ic h t  n u r  d ie  
H e rs te llu n g  d e r  au dem Umbau e r f o r d e r l i c h e n  neuen  T e i l e .
Der Z usatz  " a u s s c h l ie ß l ic h  Montage" könne s ic h  d ah e r  n u r  
a u f  K osten au ß e rh a lb  d es Umbaues b ez ieh e n , etw a a u f  z u s ä tz -  
l i e h e  M o n tag ea rb e iten  o d e r R e p a ra tu re n , m it denen in  s o l ­
chen F ä lle n  immer g e re c h n e t w erden müsse* D e ra r t ig e  K osten  
s e ie n  ab e r  n ic h t  e n ts ta n d e n ; s i e  wären in sb e so n d e re  i n  Be­
t r a c h t  gekommen, gep lan t»  a l l e  Web S tü h le
z u r  K lä g e rin  t r a n s p o r t i e r t  und d o r t  umgebaut worden w ären . 
Im Ü brigen  habe s ie  -  d ie  B ek lag te  -  i h r e  A uffassung  be­
z ü g l ic h  d e r  beim Umbau e n ts te h e n d e n  M ontagekosten v o r  Be­
g in n  d e r  A rb e ite n  m it S ch re ib en  vom 5» A p ril 1956 e in d eu ­
t i g  zum Ausdruck , g eb rac h t $ d e r  i n  d iesem  S c h re ib e n  v e r t r e ­
te n e n  A uffassung  habe d ie  K lä g e rin  n ic h t  w idersp rochen*

Die K lä g e r in  h a t dem gegenüber v o rg e tra g e n , i h r  B e s tä ­
t ig u n g s s c h re ib e n  müsse e in d e u t ig  d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, 
daß s i e  d ie  K osten  d e r  b e i dem Umbau d e r  W ebstühle e r f o r d e r  
l i e h e n  M o n ta g e & rb e ite h z u s ä tz lic h  berechnen  w o l l t e .  D iese 
z u s ä tz l ic h e  Berechnung s e i  auch b ra n c h e n ü b lic h . D ie Montage 
k o s te n  könnten  b e i den e in z e ln e n  W ebstühlen v e rs c h ie d e n  
hoch s e in .  Es s e i  u n r ic h t ig ,  daß zu n äch st d e r  Umbau d e r  
Y/ebetühle in  ih rem  B e tr ie b  habe vorgenommen w erden s o l le n ;  
auch aus d e r  K orrespondenz e rg eb e  s ic h  d a rü b e r  n i c h t s .
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Der Z usatz  " a u s s c h l ie ß l ic h  Montage" h ä t te  b e i d e r  A usle­
gung, d ie  d ie  B ek lag te  ihm gebe , überhaup t k e in en  S in n .
Daß d ie  K osten des H in- und H e r tra n s p o r ts  d e r  W ebstühle 
und d ie  K osten z u s ä tz l i c h e r  S e p a ra tu re n  g e so n d e rt h ä t te n  
v e rg ü te t  werden m üssen, 3 e i s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  und habe 
k e in e r  besonderen  Erwähnung b e d u r f t .  Im ü b r ig e n  w ären b e i  
D urchführung d e r  M o n täg ea rb e iten  in  ihrem  -  d e r  K lä g e r in  -  
B e tr ie b e  g e r in g e re  M ontagekosten e n ts ta n d e n , w e il den Mon­
te u re n  in  diesem  B a lle  k e in e  R e ise k o s ten  und k e in e  A uslö­
sung zu zah len  gewesen wären*: Aus dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ­
te n  vom 5 . A p r i l  1956 habe s i e  n ic h t  e rk an n t und auch 
n ic h t  erkennen können, daß d ie s e  wegen d e r  M ontagekosten 
e in e  andere  A uffassung  v e r t r e t e .  Ihrem  Schweigen a u f  d ie ­
se s  S ch re ib en  könne k e i n e s f a l l s  e in e  v e r tra g sö n d e rn d e  Wir­
kung b e ig e le g t  w erden.

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lä g e rin  m it d e r  K lage ab g e- 
w iesen , das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  K lage dem Grunde nach 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  ‘W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r io h $ iic h e n  U r t e i l s .  Die K lä g e rin  b i t ­
t e t ,  d ie  R ev is io n  zürüQkzuweisen*

SM bcheidun^sgründe;

1 . )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t au eg e fU h rt, d ie  K lä g e r in  
habe in  ihrem  A ngebot:;W  ih re m .B e e tä tig u n g ssc h re ib e n  k l a r  
und u n m iß v e rs tän d lich  &um Ausdruck g e b ra c h t, daß s i e  d ie  
A u to m atis ie ru n g  und den Umbau d e r  W ebstühle a l s  i h r e  v e r ­
t r a g l i c h e  L e is tu n g  an seh o , daß s ie  a b e r  f ü r  ih r e  L e is tu n g  
je  W ebstuhl e in e n  B e s tp re is  von 2 .200  DM zu z ü g lic h  d e r  
e n ts teh e n d en  M ontagekosten v e r la n g e . E in  u n b efan g en er Le­
s e r  habe d ies, schon d e s h a lb  n io h t an d e rs  v e rs te h e n  können,
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w e il d ie  Worte " a u s s c h l ie ß l ic h  Montage" d e r  P re isa n g a b e  
ohne In te rp u n k tio n  angefüg t s e ie n  und demnach schon r e i n  
s p ra c h lic h  und s a tz te c h n ia c h  zu d ie s e r  g e h ö r te n . Es e r ­
ü b r ig te n  s ic h  a l l e  E rö rte ru n g en  d a rü b e r , wie d ie  Worte 
A u to m atis ie ru n g  und Umbau zu v e rs te h e n  s e ie n ;  j e d e n f a l l s  
l a u te  das P re isa n g e b o t d e r K lä g e rin  je  W ebstuhl a u f  
2 .200  DM a u s s c h l ie ß l ic h  M ontage. ?/enn im ü b rig e n  d ie  K lä­
g e r in  au f d e r  R ü c k se ite  ih r e s  A ngebo tS chreibens v o r s c h la ­
g e , e in  W ebstuhl s o l l e  in  ihrem  B e tr ie b  umgebaut w erden 
und f ü r  w e ite re  2$ WebstUhle s o l l t e n  a l l e  P e i le  m ontage­
f e r t i g  h e r g e s t e l l t  w erden, so s e i  v e rn ü n f t ig e rw e is e  k e in  
Z w eife l d a ran  m ög lich , daß d i e K l ä g e r in  u n te r  Montage im 
Sinne ih r e s  P re is a n g e b o ts  den E inbau d e r  i n  ih rem  werk 
m o n ta g e fe r tig  h e r g e s t e i l t e n  E in z e l t e i l e  v e rs ta n d e n  w issen  
w o l l te .

2 . )  D ie R ev is io n  m e in t, d ie  Auslegung d es B eru fu n g s­
g e r i c h t s  s e i  d e n k g e s e tz lic h  unm öglich , und e s  s e i  h i e r ­
b e i  d e r  Sprachgebrauch  a l s  a l lg e m e in e r  E rfa h ru n g s s a tz  v e r ­
l e t z t .

Es b e d a rf  k e in e r  w e ite re n  E rö r te ru n g , ob m it d e r  An­
füh rung  dos ä u ß e r l ic h e n  fo rm alen  U m standes, daß d ie  Worte 
" a u s s c h l ie ß l ic h  Montage" d e r  P re isa n g a b e  ohne In te rp u n k ­
t i o n  an g efü g t s in d ,  das B e ru fu n g sg e ric h t etw a den A usle­
g u n g sg ru n d sa tz  d e s  $ \%33 BOB V e r le t z t  haben k ö n n te ; denn 
das U r t e i l  m ißt d ie s e n  Umstand nach dem Oe samt Zusammen­
hang d e r  Ent scheidungsgründe k e in e  w e se n tlic h e  B edeutung 
b e i . Seine Erwägungen zu r Auslegung des V e r t r a g s in h a l t s  
müssen im ü b r ig e n  a l s  du rchaus m ö g lich , auch m it dem 
Sprachgebrauch  und a llg em ein en  A u sleg u n g sg ru n d sä tzen  v e r ­
e in b a r  angesehen  w erden. Die R e v is io n  v e rk e n n t , daß in  
dem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e r  K lä g e rin  zw ischen d e r  
L e is tu n g sb e sc h re ib u n g  (A u to m atis ie ru n g  und Umbau) und 
d e r  P re isan g a b e  m it dem Z usatz  " a u s s c h l ie ß l ic h  Montage"
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zu u n te rsc h e id e n  i s t»  Hs i s t  n ic h t  abwegig und e n th ä l t  
auch keinen  V erstoß  gegen d ie  G ese tze  d e r L ogik , wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  P re isa n g a b e  n e b s t Z usatz  a l s  
k l a r  und u n m iß v e rs tän d lich  angesehen  und d ie  von d e r  Be­
k la g te n  aus dem so n s tig e n  Text des B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  
und Umständen au ß e rh a lb  d e r  Vrkunde h e r g e l e i t e t e n  Beden­
ken demgegenüber a l s  n ic h t  d u rc h g re ife n d  zurU ckgew iesen 
h a t .  B iese  A uslegung kann d aher vom R e v is io n s g e r ic h t  au s  
R ech tsgründen  n ic h t  b ea n s ta n d e t, w erden. Es b e s te h e n  auch 
en tgegen  d e r  n ic h t  n äh e r b eg rü n d e ten  Annahme d e r  R e v is io n  
k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken dagegen , daß d ie  K lä g e r in  ne­
ben dem F e s tp r e i s  f ü r  e in en  T e i l  i h r e r  v e r t r a g l ic h e n  
L e is tu n g , näm lich  f ü r  d ie  M o n ta g e a rb e ite n ,s ic h  e in e  zu­
s ä t z l i c h e ,  d e r  Höhe nach zu n äch st noch n ic h t  z if fe rn m ä ß ig  
f e s ts te h e n d e  V ergütung ausbedungen h a t ,

3») Die R e v is io n  macht f e r n e r 'g e l te n d »  es s e i  zu­
n äc h s t noch o f fe n  gew esen, ob d ie  ? febstüh le  im B e tr ie b e  
d e r  K läg e rin  o der b e i d e r  B ek lag ten  umgebaut werden s o l l ­
t e n .  D ie se r  Umstand s e i  f ü r  d ie  A uslegung des V e r tra g e s  
bedeutsam , w e il d ie  B ek lag te  u n te r  Montage b eso n d ers  d ie  
im F a lle  e in e s  Umbaues im B e trieb e  d e r  K läg e rin  en tstehen*- 
den w e ite re n  K osten  d e r  V /ied ero in rid h tu n g  d e r  umgebaut eh 
W ebstöhle in  ihrem  r . d e r  B ek lag ten  -  B e tr ie b e  v e rs ta n d e n  
h ab e . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t h ie r z u  a u s g e fü h r t> wenn 
d ie s e r  Punkt an fan g s  hoch o f fe n  gewesen s e in  s o l l t e ,  so 
sp rech e  das e h e r  gegen a l s  f ü r  d ie  A uffassung  d e r B eklag­
te n .  Die im F a l le  e in e s  Umbaus d e r  Web S tü h le  im B e tr ie b e  
d e r  K läg e rin  e n ts te h e n d e n  T ra n sp o r tk o s te n  h ä t t e  d ie  Be­
k la g te  u n s t r e i t i g  zu t r a g e n  g e h a b t. M ontagekoste n ,  i n  
e r s t e r  L in ie  L ohnkosten  f ü r  d ie  m it dem Umbau b e s c h ä f t ig ­
te n  M onteure, w ären ab e r  i n  federn F a l le  e n ts ta n d e n , b e i 
einem Umbau im B e tr ie b e  d e r  B ek lag ten  so g a r  in  höherem 
Umfang, w e il dann d ie  R e is e -  und A uslösungskosten  f ü r  d ie



~ 7 -

Montoure hinzukam en. Gerade wenn d ie  F ra g e , wo d e r  Umbau 
vorgenommen werden s o l l t e ,  zunächst noch o f fe n  gew esen 
s e in  s o l l t e ,  s e i  d ah e r n ic h t  anzunehmen, daß d ie  K lä g e rin  
f ü r  b e id e  F ä l le  d en se lb en  P r e is  b erech n en  w o l l t e .

D iese im w e se n tlic h e n  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t l i e ­
genden A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  g le ic h ­
f a l l s  k e in en  R e c h ts irr tu m  erkennen* U nbedenklich  konn te  
auch das B e ru fu n g sg e r ic h t, da es  s ic h  um d ie  A uslegung des 
A ngebots uhdr-dei’ A u f tra g sb e s tä tig u n g  d e r  K lä g e r in  h a n d e l­
t e -, f ü r  d ie  von ihm f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  A uslegung k a l ­
k u la to r i s c h e  Erwägungen d e r  K läg e rin  b e r ü c k s ic h t ig e n ,  
d ie  d‘o r B ek lag ten  n ic h t  bekannt und n ic h t  e rk e n n b a r  waren«

4*) D ie F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d i e  K lä­
g e r in  habe k l a r  und u n m iß v e rs tän d lich  ih r e n  W ille n  zum 
Ausdruck g e b ra c h t ,  daß i h r  d ie  b e i  dem Umbau d e r  W ebstüh- 
l e  e n ts te h e n d e n  M ontagekosten z u s ä tz l ic h  v e r g ü te t  w erden 
m üßten, l ä ß t  k e in en  Raum f ü r  d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n , 
h i n s i c h t l i c h  d e r  F ra g e , wer d ie s e  K osten zu t r a g e n  habe , 
l i e g e  e in e  Bücke im V ertrag e  v o r , d ie  d u rch  ergän zen d e  
V e rtra g sa u s le g u n g  zu s c h lie ß e n  se i*  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  v ie lm e h r m it d e r von ihm vorgenoramenen A uslegung d ie ­
se  F rage e in d e u t ig  und ohne R e c h ts ir r tu m  a l s  g e r e g e l t  
f e s t g e s t e l l t .

5«) D esg le ich en  sc h lie ß e n  d ie  F e s ts te l lu n g e n  d e s  
* B e ru fu n g s g e r ic h ts  e s  a u s , e in en  B inigungsm angel anzuneh­

men m it d e r  F o lg e , daß e in  V e rtra g  ü b e rh au p t n ic h t  z u s ta n ­
de gekommen wäre (§ 155 BGB)« Da d ie  B e k lag te  m it ihrem  
S ch re ib en  vom 30« November 1955 u n te r  Bezugnahme a u f  das 
Angebot d e r  K lä g e rin  vom 6 . Septem ber 1955 b e s t e l l t  h a t 
und da s ie  f e r n e r  d as  B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e r  K lä g e r in  
j e d e n f a l l s  zu n äch st unw idersprochen  g e la s s e n  h a t ,  l i e g e n  
ä u ß e r l ic h  übereinstim m ende W ille n se rk lä ru n g e n  ■*
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d e r  P a r te ie n  v o r ,  d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t, w ie e r ö r t e r t ,  
m it r e c h t l i c h  n ic h t  a n g re ifb a re n  Erwägungen im S inne d e r  
K läg e rin  a u s g e le g t h a t ,  Der R ev is io n  i s t  zwar zuzugeben, 
daß d ie  A uslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  d ie  e in z ig  
m ögliche i s t ,  wie auch das U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  z e ig t .  
Die v e r t r a g l ic h e n  E rk lärungen  d e r  P a r te ie n  s in d  a b e r  in  
ihrem  o b je k tiv e n  G ehalt k e i n e s f a l l s  m ehrdeu tig  i n  dem 
S inne, daß e in e  A uslegung in  dem e in e n  o d er an d e re n  Sinne 
b e i Anv/endung d e r  a llg em ein en  A uslegungsgrundsät ze und 
d e r  R egeln /T reu  und Glauben n ic h t  m öglich w äre ,

6 ,)  Bei a lled em  kommt e s  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  Be­
k la g te  etw as a n d e re s  h a t e rk lä re n  w o llen  a l s  s i e  nach 
ien  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r k l ä r t  h a t .
Es i s t  e in  a llg e m e in  a n e rk a n n te r  R e c h tsg ru n d sa tz , daß 
e in e  V e r t r a g s p a r te i  ih r e  E rk lä ru n g en  in  dem S inne gegen 
s ic h  g e l te n  la s s e n  muß, in  dem s ie  d e r  an d e re  T e i l  nach 
Treu und G lauben und nach d er a llg em e in en  A uffassung  des 
V erkeh rs v e r s te h e n , könnt e ; ( v g l .  dazu RGZ 100 , 134 und 
d as U r t e i l  d es  S e n a ts  vom 26 .11 ,1959  V II ZR 106 /58) *
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rz u  z u tre f f e n d  b em erk t, e s  
könne h ö c h s te n s  e in  I r r tu m  d e r  B ek lag ten  Uber d ie  Bedeu­
tung  des I n h a l t s  i h r e r  E rk lä ru n g  v o r l ie g e n ,  d e r  i h r  nach  
§ 119 BGB e in  A n fech tu n g erech t gebej d ie  B e k la g te  habe 
jedoch  k e in e  A n fech tu n g se rk lä ru n g  abgegeben , Demgegenüber 
h a t  s ic h  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  au f  e in  A n fech tu n g srech t 
und au f e r f o lg t e  A nfechtung berufen»  Damit s t e h t  im E in­
k la n g , daß b e id e  P a r te ie n  u n s t r e i t i g  nach Aufdeckung 
d e r  M e in u n g sv ersch ied en h e it an d e r  w e ite re n  D urchführung 
des V e r tra g e s  f e s tg e h a l te n  haben»

7») Zur r e c h t l ic h e n  Bedeutung des S ch re ib en s  d e r  
B ek lag ten  vom 5* A p ril 1956 h a t das B e ru fu n g sg e ric h t au s­
g e fü h r t :  D ie B ek lag te  habe in  diesem  S ch re ib e n  zum indest 
n ic h t  e in d e u t ig  zum Auscruck g e b ra c h t,  daß s i e  d ie  durch
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den S inbau d e r  Z u sa tz a p p a ra tu re n  e n ts te h e n d e n  M ontage­
k o s te n  n ic h t  b ezah len  w olle» Für d ie  K lä g e r in , d ie  von 
ihrem  eigenen  v ö l l i g  e in d e u tig e n  P re isa n g e b o t ausgegan­
gen se i*habe s ic h  beim Lesen des S ch re ib en s  d e r  B ek lag ten  
d e r  E indruck aufdrängen, müssen, daß d ie  B ek lag te  b e s t r e b t  
s e i ,  d ie  ^ o n ta g ek o ste n  m ö g lich st n ie d r ig  zu h a l te n ;  h i e r ­
gegen W iderspruch zu e rh eb en , habe f ü r  d ie  K lä g e r in  k e in  
Anlaß bestanden» Im ü b rig e n  s e i  d e r  K lä g e r in  auch* k e in  
Vorwurf zu machen, daß s ie  au f  d ie s e s  S ch re ib en  d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  r e a g i e r t  habe , w e il s ie  a l s  d essen  H auptan­
l ie g e n  d ie  m ö g lich s te  B esch leunigung  d e r  U m bauarbeiten  
habe ansehen  können und d ie  A usführungen ü ber d ie  Monta­
g ek o s ten  n u r den Schluß des S ch re ib en s d e r  B ek lag ten  ge­
b i l d e t  h ä t t e n .

Auch d ie s e  A usführungen h a l te n  dem A n g rif f  d e r  Re­
v i s io n  s ta n d . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t ,  
daß e in e  W ille n se rk lä ru n g  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  a l l e i n  da­
nach b e u r t e i l t  werden k a m , ob s ie  s ic h  am Anfang o d e r 
am Ende e in e s  lä n g e re n  S ch re ib en e  f in d e t  und ob s i e  e in  
H au p tan lieg en  d e r  P a r t e i  d a r s t e i l t  o d er n i c h t .  Es s o l l t e  
v ie lm e h r m it d ie s e n  A usführungen des U r t e i l s  e r s i c h t l i c h  
n u r z u s ä tz l ic h  d ie  Überzeugung beg rü n d et w erden, d ie  
K lä g e r in  habe au s dem S eh re ib en  d e r  B ek lag ten  weder e r ­
k an n t noch erkennen  b rau ch en , daß d ie s e  h i n s i c h t l i c h  d e r  
M ontagekosten e in e  an d ere  A uffassung v e r t r e t e  a l s  s i e .
U n te r  d ie se n  Umständen a b e r  kann k e in e  Rede davon s e in ,  
daß d ie  K lä g e r in , w ie d ie  R ev is io n  m eint , gegen d as  S c h re i­
ben d e r  B ek lag ten  vom 5* A p ril  1956 nach Treu und ö lau b en  
h ä t t e  W iderspruch erh eb en  müssen, um e in e n  R e c h ts n a c h te i l  
von s ic h  abzuwenden. Soweit d ie  R ev is io n  s ic h  m it d e r  Be­
h au p tu n g , d ie  K lä g e r in  habe aus dem S ch re ib en  den W ille n  
d e r  B ek lag ten  ohne S c h w ie r ig k e ite n  e rk a n n t, gegen d ie  
ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w endet,
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kann s ie  dam it in  d ie s e r  In s ta n z  n ic h t  g eh ö rt w erden.
Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t in  diesem  Zusammenhang f e r n e r ,  
da es s ic h  b e i  dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  n ic h t  um e in  
B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  h a n d e le , könne in  d essen  schw eigen­
d e r  Hinnahme durch  d ie  K lä g e rin  e in e  Zustimmung zu d e r  
von d e r  B ek lag ten  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e n  V e r tr a g s a u s le ­
gung s e lb s t  dann n ic h t  e r b l i c k t  w erden , wenn d ie s e  A usle­
gung in  dem S ch re ib en  k l a r  zum Ausdruck gekommen wäre*
Es b ra u c h te  n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, ob d ie s e r  A uffassung  
b e ig e t r e te n  werden k ö n n te ; denn nach d e r  F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t d ie  K lä g e rin  aus dem S ch re ib en  d ie  
Meinung d e r  B ek lag ten  n ic h t  h in re ic h e n d  k l a r  e rkennen  kön­
nen .

8 .)  D ie R e v is io n  konnte  auch n ic h t  m it ih r e n  V o rfah - 
ren srü g en  du rchdringen*  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t keinen  
nach d er Sach- und R e ch ts lag e  e rh e b lic h e n  B e w e is a n tr i t t  
u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n *

a) Wie b e r e i t s  e r ö r t e r t ,  kam e s  a u f  d e r  G rundlage 
d e r  Auslegung d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  d a ra u f  a n , ob 
an fan g s d a ran  g ed ach t w ar, den Umbau d e r  W ebstühle mög­
l ic h e rw ie s e  im B e tr ie b e  d e r  K lä g e rin  vorzunehmen (H r. 3)» 
und ob d ie  B ek lag te  d as  Angebot und das B e s tä t ig u n g s s c h re i ­
ben d e r K lä g e r in  abw eichend von d e ssen  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
angenommenem o b je k tiv e m  S in n g e h a lt v e rs ta n d e n  h a t  (K r, 6 ) ,  
Es b rau ch t d ah e r  den d ie s b e z ü g lic h e n  B e w e is a n tr i t te n  d e r  
B ek lag ten  n ic h t  en tsp ro c h en  zu w erden.

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e r n e r  ohne R e c h ts v e rs to ß  
k e in e  n äh e ren  a llg e m e in e n  F e s ts te l lu n g e n  ü b e r d ie  b ran ch en ­
ü b lic h e  B edeutung d e r  B e g r i f f e  "A utom atisierung" und "Umbau11 
f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a l te n  (K r. 1) und b ra u c h te  d e sh a lb  
n ic h t  a u f  die von d e r  B ek lag ten  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom
1 4 o März 1958 h ie rz u  b e a n tra g te  E inholung e in e s  Sachver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n s  und e in e r  A uskunft d e r  F achgem einschaft
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T ex tilm asch in en  zu erkennen . ’iVohl h a t  d ie  K lä g e r in  be­
h a u p te t und u n te r  Beweis g e s t e l l t , e s  s e i  in  d e r  Branche 
ü b l ic h ,  f ü r  L e is tu n g en  d e r h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt neben 
den r e s tp r e i s e n  z u s ä tz l ic h  d ie  M ontagekosten zu b e re c h ­
n en . Auf d ie s e n  B e w e is a n tr i t t  kam e s  f ü r  das B eru fungsge­
r i c h t  n ic h t  an , w e il e s  o h n ed ies  zugunsten  d e r  K lä g e r in  
e n ts c h ie d . Die B ek lag te  h a t n ic h t  etw a b eh a u p te t und un­
t e r  Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  von i h r  b e z ü g lic h  d e r  Mon­
ta g e k o s te n  v e r t r e te n e  A uffassung b ra n c h e n ü b lic h  s e i .

c) Ba das B e ru fu n g sg e ric h t den V e r t r a g s ih h a l t  a l l e i n  
aus den ihm v o rg e le g te n  S c h r i f t s tü c k e n  e r m i t t e l t  und nach 
Vccrfcehendem k e in e s  w e ite re n  B e w e ism itte ls  b e d u r f t  h a t ,  
kommt auch k e in e  V erle tzu n g  d e r  H egeln Uber d ie  Bew eis­
l a s t  i n  B e tra c h t .
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9») Nach a lledem  war d ie  R e v is io n , da das B eru funga- 
u r t e i l  auch so n s t  k e in en  R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  d e r  
B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  m it K o sten fo lg e  au s § 97 ZPO 
zurückzuw ei s e n •

Glanamann R ie ts o h e l E rb e l

D r0 Vogt P inke


