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VII 2R 218/56

Verkiindet am 21. Februar 1957
Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Sparkasse der Stadt S in 8 vertreten durch
Oberstadtdirektor SE® und Sparkassendirektor GEh bdei-
de in SEED:

Kldgerin, Berufungskléigerin und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollméichtigter: Rechtisanwalt Dr. — -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regie-
rungsprégidenten in A

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmbichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27, Februar 1957 unter Mitwirkung

des Senatspriéisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheff-
ler, Rietschel, Dr. Winkelmann und H. Meyer

fiir Recht erkammt:

Die Revision der Klédgerin gegen das am 12, Mlrz 1956
verkiindete Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm wird zuriickgewiesen. Die Kosten der Revision trégt
die Klédgerin.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Die Klégerin hatte einem Bauunternehmer REJPin
S- einen Kredit gewdhrt, der sich Anfang Juli 1952
auf 21 542 DM belief. Zur Sicherung ihres Anspruchs auf
Riickzahlung dieses Betrages liess sich die Klédgerin am
3. Juli 1952 von Rintz u.a. eine auf 13 800 DM angege-
bene Werklohnforderung gegen das "Staatshochbauamt S.
@ d.n. gegen das beklagte Land, abtreten.

R@P batte némlich die Innenputzarbeiten fiir das
sog. Behtrdenhaus in S fir eine Vergiitung von
18 53%8,37 DM iibernommen. Die Arbeiten waren sur Zeit
der Abtretung noch nicht beendet.

Am 18. Juli 1952 zeigte die KlHgerin die Abtretung
dem Staatshochbavamt telefonisch an und bat um Bestdti-
gung. Am selben Tag libersandte die Klégerin deiTBeklag-
ten ein Formular "Forderungsbestdétigung® mit folgendem
Schreiben:

"SQJB, den 18. Juli 1952

Betr.:_ Forderungsabtretung Erich RENR

Wir teilen Ihnen hierdurch héflichst mit, dass uns
der obengenannte Bauunternehmer Erich R anm
3.7.1952 seine bestehenden und noch entstehenden
Forderungen aus dem Bauvorhaben Behdrdenhaus Un-
teres Schloss abgetreten hat. Wir bitten htflichst
um Bestétigung eines Betrages von 8 000 DM 1t. un-
serer fernmiindlichen Unterredung mit Ihrem Herrn
Insvektor B@P vom heutigen Tage. Einer Uberwei-
sung von 2 700 DM sehen wir ebenfalls entgegen.
.Wir bitten, die Bestédtigung auf dem anliegenden
FPormular vorzunehmen. '

Sparkasse der Stadt SEJD
Unterschriften. v

Das Formblatt lautete wie folgt:
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"WPorderungsbestdtigung

von
Staatshochbauamt

s A

Wir bestétigen den Empfang Ihres o.a. Schreibens
und nahmen davon Kenntnis, dass

der Bauvunternehmer Erich R s S

seine Forderungen gegen uns in Héhe von

DM 10.000.-

{Deéutsche Mark Zehntausend)

an Sie abgetreten hat,

dass Zahlung nunmehr unmittelbar an Sie zu leisten
ist und dass Sie den Betrag bis zum .....-....
erwarten.

Hohe und P#lligkeit der Forderung erkenne ich an,
Anspriiche Dritter sind nicht geltend gemacht worden.

s@®, den ....... "

Der Regierungsbaurat B unterzeichnete als
Vorstand des Staatshochbauamts die Bestédtigung am 18.
Juli 1952 und sandte sie noch am selben Tag an die Kl&-
gerin.

Das Staatshochbauamt hatte seﬁhn am 26. Juni 1952
einen Teilbetrag von 4 700 DM an Rintz gezahlt. Es fiber-
wies ferner mit Zustimmung der Klégerin am 18. Juli 1952
auf Grund einer Abtretung des Rintz vom 15. Juli 1952
einen weiteren Teilbetrag von 1 700 DM an das Pinanzamt.
Schliesslich iiberwies es am 18. Juli 1952 einen dritten
Teilbetrag von 1 800 M auf das Konto des REJJJP bei der
Kldgerin. Einige Tage spiter stellte R- seine Putz-
arbeiten ein und verliess S@B. Das Staatshochbauamt
liess darauf die Arbeiten durch eine andere Firma zu En-
de fithren Da REP trotz wiederholter Aufforderungen
keine ordnungsmissige Schlussabrechnung vorlegte, errech-

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

l|)l'l| Juequale(J S[e l‘lll\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬁLl N Idp

Uber 200 Gesetze . —

L Yyony :SIOMUIH

o

VAN

oyIin ‘Je

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nete das Staatshochbavamt selbst die vom beklagten Land
zu zahlende Vergiitung fir die an R. vergebenen Ar-
beiten auf 17 73%,02 DM. Es zog hiervon die drei oben
bezeichneten Teilzahlungen sowie folgende Betrige ab:

6 063,75 DM (Rechnungsbetrag der durch die Nachfolger-
firma ausgefithrten Restputzarbeiten); 317,93 DM (Rech-
nungsbetrag filr Reinigungsarbeiten, zu denen R- ver-
traglich verpflichtet war, die jedoch trotz schriftli-
cher Aufforderung nicht einwandfrei durchgefiinrt wurden)
und schliesslich 12,11 DM fir einen von F{JJP bei der
Ausfiihrung der Arbeiten angerichteten Schaden. Den von
ihm als Unterschied zwischen der Gesamtvergiitung

(17 733,02 DM) und der Summe der Abziige (14 593,79 DM)
errechneten Betrag von 3 139,035 DM liberwies es der Kl&-
gerin.

Die KlHgerin ist der Meinung, sie kitinne 'auf Grund

der Erklérung des Staatshochbauamts vom 18. Juli 1952,

in der sie ein Schuldanerkenntnis erblickt, sowie auf

" Grund der Abtretung vom 3. Juli 1952 noch 6 860,97 DM

(ndmlich den Unterschiedsbetrag zwischen 10 000 DM und

den ihr vom Staatshochbauamt iiberwiesenen 3 1%9,03% IM)
vom beklagten Land verlangen. Sie hat jedoch nur 6 350 DM

eingeklagt, weil R. ihr nur diesen Betrag schuldet.

Das beklagte Iand hat behauptet, die Vertreter des
Staatshochbauvamts hdtten in den Verhandlungen, die der
Unterzeichnung der Forderungshestiédtigung vorausgegangen
geien, den Vertretern der Klédgerin gegeniiber klar zum
Ausdruck gebracht, dass erst ein geringer Teil des rein
rechnerisch ermittelten Endbetrages von 10 Q00 DM fal-
iig sei und der Gesamtbetrag nur unter der Voraussetzung
in voller Hohe anerkannt werden konne, dass R{JD die
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Arbeiten ordnungsgemiiss zu Ende filhre.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin, dass ihrer
Klage stattgegeben werde.

Der Beklagte bittet um.Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes:

o

I. 1) Das Berufungsgericht hat zun#chst ausgefiihrt,

in der "Forderungshestédtigung" vom 18. Juli 1952 liege
kein selbstiéindiges Schuldanerkenntnis im Sinne des § 781
BG@B. Diese Bestidtigung stelle nur ein sog. rechtsbezeu-
gendes Schuldanerkenntnis dar, weil lediglich das Tnt-
stehen und Bestehen einer bereits vorhandenen Schuld be-
stédtigt worden sei. Ihr Wortlaut lasse nicht mit hin-
reichender Sicherheit auf den Willen der Parteien schlies-
sen, ein selbstédndiges, vom Schuldgrund unabhéngiges
Schuldanerkenntnis zu begriinden. Hiergegen spreche, dass
in der Bestdtigung auf das Schreiben der Klégerin vom
18. Juli 1952 Bezug genommen worden sei, in dem der
Schuldgrund der abgetretenen Forderung ausdriicklich ge-
nannt und genau bezeichnet und in dem um eine "Begtédti-
gung" gebeten worden sei. Auch sei die Urkunde selbst
mit "Forderungsbestdtigung" iilberschrieben. Ebenso spre-
che die Tatsache, dass die Bestdtigung von einem neuen
Gldubiger erbeten worden sei,; dem regelmégssig jede ge-
nauere XKenntnis der Forderung fehle, fiir eine blosse
Bestdtigung.

L 4
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2) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiibrt, die PFas-
sung der Forderungsbestdtigung miége zwar den Anschein er-
wecken; dass das beklagte Land auf alle moglicherweise
gegen die Forderung im Zeitpunkt der Abtretung begriinde-
ten Einwendungen verzichten wollte; in der Regel werde
sogar in einer Forderungsbestétigung, in der die Hohe
und die PFdlligkelit einer abgetretenen Forderung anerkannt
wiirden, ein Verzicht des Schuldners auf alle jedenfalls
gur Zelt der Abtretung begriindeten Einwendungen zu sehen
sein. Im vorliegenden Fall séi es aber anders. Das be-
klagte Iand habe, wie die Beweisaufnahme ergeben habe,
nicht auf seine Rechte aus § 404 BGB verzichtet. Die
Bestdtigung miisse in Verbindung mit dem Schreiben der
Klégerin vom 18. Juli 1952 gesehen werden. In diesem
werde um eine Bestdtigung "1t unserer fernmiindlicaen
Unterredung mit Ihrem Herrn Inspektor BE /Tichtig

- Bayy vom heutigen Tag" gebeten.

Die Revision hdlt die Auslegung des Berufungsge-
richts fiir verfehlt. Sie hat hierzu eine Reihe von Ver-
fahrensriigen erhoben, meint aber in erster Linie,es kom-
me auf diese Riigen nicht entscheidend an, weil die in der
sog. Forderungsbestdtigung liegende Vereinbarung der Par-

teien der freien Auslegung durch des Revisionsgericht
unterliege. Denn -~ so flihrt sie weiter aus - das Form-
blatt, das die Bestdtigung enthalte, werde von der Xl&-
gerin und andereén Sparkassen in allen Fillen einer For-
derungsabtretung verwandt, miisse also fiir die Frage, ob
das Revisionsgericht an die Auslegung des Berufungs-
gerichts gebunden sei, ebenso wie allgemeine Geschédfts—
bedingungen behandelt werden. Diese aber kinnten vom Re-
visionsgericht frei ausgelegt werden.

-~



Mit diesen Ausfiihrungen kenn die Revision nicht durch-
dringen. Denn Grundlage fiir die Feststellungen des Tat-
richters iiber den Inhalt der Parteivereinbarung war nicht
nur der Wortlaut der "Forderungsbestdtigung", sondern
auch das Anschreiben der Klédgerin vom 18. Juli 1952 und
vor allem der vom Berufungsgericht auf Grund von Zeugen-
aussagen ermittelte Inhalt der Verhandlungen, die der
Unterzeichnung der Bestdtigung vorausgingen und die, wie
das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt hat, be-
reits zum ibschluss der Vereinbarung gefiihrt hatten, als
das Staatshochbauvamt die Bestdtigung an die Kldgerin zu-~
riickreichte. Damit entftllt die Annahme der Revision, es
handele sich nur um die Auslegung typischer Vertragsbe-
stimmungen, auf welche die Grundsdtze-anzuwenden ‘'seien,
die von der Rechtsprechung fiir die Auslegung von Geschédfts-
bedingungen entwickelt worden seien. Es braucht daher
auch nicht erdrtert zu werden, ob nicht der Geltungsbe-
reicn der formumiarméssigen Forderungsbestédtigung auf den
Bezirk des Berufungsgerichts beschrénkt ist und schon die-
ser Umstand der freien Auslegung durch das Revigionsge-
richt entgegensteht (§ 549 Abs 1 ZPO; BGH IM Nr 15 hierzu).

Der Angriff der Revision gegen die Auslegung des
Berufungsgerichts konnte also nur Erfolg haben, wenn die~
ses gegen Auslegungsgrundsdtze oder Verfahrensvorschrif-
ten verstossen hdtte. Die in dieser Richtung von der Re-
vision erkobenen Riigen greifen ebenfalls nicht durch.

Dem Berufungsgericht kann allerdings nicht in sei-
ner Ansicht gefolgt werden, die Kli#geérin sei beweispflich-
tig dafiir, dass das beklagte Land nicht auf seine Rechte
aus § 404 BGB vergichtet habe, obwohl die "Forderungs"
bestatigung", fiilr sich allein betrachtet, diesen Schluss




nahelege. Auf dieser Ansicht beruht aber das Urteil nicht,
denn das Berufungsgericht erachtet auf Grund der erhobe-
nen Beweise als erwiesen, dass das beklagte Land nicht
verzichtet hat. Angesichts dieser Feststellung entfillt
die Prage nach der Beweislast.

Die Riigen der Revision gehen dshin, dass das Beru-
fungsgericht bei seinen Feststellungen Tatsachen iiberse-
hen oder falsch gewlirdigt habe. Im einzelnen hat die
Kl#dgerin vorgebrachtt

1.) Das Berufungsgericht sei davon ausgegangen, dass
der Zeuge Bag) bei der telefonischen Unterredung, die er
mit mehreren Vertretern der Kldgerin gehabt habe, die
Forderung des Bauunternehmers R. nur unter dem Vorbe-—
halt anerkannt habe, dass die Arbeiten ordnungsmissig zu
Ende gefilhrt wiirden. Das Gericht habe hierbei iibersehen,
dass an der telefonischen Unterredung nur ein Vertreter
der Kldgerin beteiligt gewesen sei, wie Bagp auch bekun-
det habe. Diese Riige geht von einer falschen Voraussetzung
aus. Im Berufungsurteil heisst es keineswegs, Baf habe
bei seiner fernmiindlichen Unterredung mit mehreren Ver-
tretern der Kldgerin gesprochen. Der Berufungsrichter
hat vielmehr als bewiesen angesehen, dass bei der tele-
fonischen Unterredung und auch bei den anschliessenden
Verhandlungen vor der Unterzeichnung der Bestétigung
von seiten des beklagten Landes stets jener Vorbehalt ge~
macht worden sei, was auch mit der Bekundung des Zeugen
Bad iibereinstimmt, der ausgesagt hat, es hdtten an
diesem Tage mehrere Besprechungen - mit ihm -~ stattge-
funden.

2.) Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, die Klégerin habe nichts dafiir ver-
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getragen, dass sie bei Abfassung ihred Schreibens vom
18. Juli 1952 geglaubt habe, R. ktnne insgesamt noch
"mehr als 10 Q00 DM fordern. Diese Annshme sei irrig,
denn schon aus der Abtretungsurkunde vom 3. Juli 1952
ergebe sich, dass die Kldgerin mit einem Betrag von

13 800 DM gerechnet babe. Die Schlussfolgerung des Be-
rufungsgerichts, dass man genau mit 10 CCO DM gerechnet
habe und dass, da die Kligerin gewusst habe;, dass die
Arbeiten noch nicht vollendet waren, sie mit Einwendun-
gen habe rechnen miissen, treffe also nicht zu.

Die Revision ilbersieht, dass die Abtretungsurkunde
vom 3. Juli 1952, der Brief dexr Kligerin dagegen erst
vom 18. Juli 1952 stammt, Selbst wenn also aus der Ab-
tretung;urkunde sollte geschl&ssen werden kOnnen, die
Klagerin sei der Ansicht gewesen, R. habe damals -
am 3. Juli 1952 - noch mehr als 10 000 DM zu fordern ge-
habt, so wiirde dies der Feststellung des Berufungsge-
richts, die Klégerin sei am 18. Juli 1952 nicht dieser
Ansicht gewesen, nicht entgegenstehen. Dass 'R. am
3. dJuli 952 13 800 DM an die KliHgerin abgetreten hat-
te, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen; denn in
dem Tatbestand des Berufungsurteils ist diese Abtretung
ausdriicklich erwdhnt.

%) Unbegriindet sind weiter die Angriffe, die die
Revision gegen die Ausfiihrungen des Berufungsrichters
macht, dass die Beamten des Hochbauvamts Techniker ohne
rechtliche Schulung seien, die die volle Bedeutung der
von ihnen verlangten Erklérung nicht unbedingt hdtten
erkennen konnen. Wenn die Revision demgegeniiher augfiihrt,
das beklagte Land miisse die Erkldrungen der von ihm be-
vollmidchtigten Beamten "im Rahmen des gewShnlichen Ge-
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schéftsverkehrs gegen sich gelten lassen", so missver-
steht sie die Ausfilhrungen des Berufungsurteils. Das Be-
rufungsgericht geht davon aus, der Klégerin sei bekannt
gewesen, dass ihr Vertragsgegner durch nicht rechtskundi-
ge Personen vertreten wurde. Es ist der Ansicht, die Kla-
gerin kdnne aus diesem Grunde das beklagte Land nicht in
derselben Weise auf den Wortlaut eines von ihr selbst ver-
fassten Vertragsangebots festlegen wie einen Rechtskundi-
gen. Diese Ausfilhrung ist rechtlich nicht 2zu beanstanden.
Welches Gewicht dem genannten Umstand beizulegen ist, ist
Sache der tatsiéichlichen Wiirdigung und kann daher vom Re-
visionsgericht nicht nachgepriift werden. Keineésfalls geht
es bei den Ausfihrungen des Berufungsgerichts um die Fra-
ge, inwieweit eine Vertragspartei die Erkl#rungen seines
Bevollmécntigten gegen sich gelten lassen muss; das Be-
rufungsgericht hat vielinehr nur bei seiner Auslegung der

‘Brkldirung des Beklagten jenen Umstand gegeniiber dem Wort-

laut mitberiicksichtigt. Dies ist rechtlich unbedenklich.

4) In der Porderungsbestétigung hatte der Regierungs-
vaurat B das Datum fir die Zahlung der 10 000 DM
nicht eingesetzt. Das Berufungsgericht meint, auch dies
spreche fiir den Vorbehalt, R. miisse die Arbeiten erst
ordnungsmédssig zu Ende fiihren. Die Revision will diese
Schlussfolgerung nicht gelten lassen; sie liegt jedoch
im Rahmen der dem Tatrichter obliegenden freien Beweis-
wiirdigung. Wenn die Revision meint, die Unterlassung
kdnne auch damit erkldért werden, dass bei BehOrden -
auch bei sofort fédlligen Forderungen - der Zahlungs-
tag nicht ohne weiteres feststehe, weil noch eine Reihe
von Formlichkeiten zu erledigen sei, so besteht ein sol-
cher Erfahrungssatz nicht. Die Kldgerin hatte auch eine
dahingehende Behauptung nicht aufgestellt. Sie kann daher
nicht beriicksichtigt werden. § 139 ZPO ist nicht verletszt.



5) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussagen
der Zeugen Ba@ und }3- als erwiesen angesehen; dass
ver der Unterzeichnung des Bestédtigungsschreihbens mehrere
Verhandiungen zwischen Vertretern der Parteien stattge-
funden haben. Was die Revision hiergegen ausfithrt, richtet
sich gegen die Wirdigung der Beweise, ist also unbeacht-
lich. Dies gilt insbesondere fiir die Ausfilhrung, die Kli-
gerin habe in ihrem Schreiben vom 18. Juli 1952 nur das
Telefongespréch, nicht aber andere Unterredungen bestid-
tigt, also kdnnten solche Unterredungen nicht stattgefunden
haben. Dieser Schluss wédre selbst dann nicht zﬁingend,
wenn bei der Xldgerin die Ubung bestanden haben scllte,
alle Unterredungen zu bestiitigen. Eine solche Ubung hat
sie in dern Tassacheninstanzen nicht benauptet. Das Be-
rufungsgericht hatte auch keine Veranlassung, danach zu
fragen. § i3S ZFO ist also nicht verletzt.

Ebenso stellen die Riigen der Revisicn zu 2) und 3)
sui Jeite 5 der Revisionsbegriindung nur ‘ngriffe gegen
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts dar.

II. Das Berufungsgericht hat hilfsweise noch ausgefiiart,
die Kldgerin ktnne selbst dann nicht Ersatz ihres Ver-
trauensschadens (§ 122 BGB) verlangen, wenn das heklagte
Land durch die Forderungshestdtigung tatsdchlich auf sei-
ne Rechte aus § 404 BGB verzichtet hétte., Es hat im Rah-
men dieser Ausfilhrungen die Ansicht vertreten, die Klége-
rin habe den Grund der Anfechtbarkeit der Verzichtser-
kldrung (§ 119 BGB) infolge von Fahrlidssigkeit nicht er-
kannt. Auch gegen diese Ansicht richtet sich die Revision
Es braucht hierauf aber nicht eingegangen zu werden, da
es sich bei den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nuxr
un eine Hilfserwidgung filr den Fall handelt, dass entge-
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gen seiner Annahme ein Verzicht auf die Rechte aus
§ 404 BGB vorliegen sollte. Dies ist jedoch nicht der
Pall.

III. Nach alledem bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg,
Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Bundesrichter Dr.Win-~
kelmann ist beurlaubt
und deshaldb an der Un-
terzeichnung verhindert.

Meyer

Glanzmann

E3
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