Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ‘ ja

HOAI §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 2, 62

a) Mangels F&lligkeit kann eine Honorarklage nur als zur
Zeit unbegrindet abgewiesen werden.

b) Eine Honorarschlufrechnung, die auf Schdtzungen beruhen-
de Angaben enthalt, kann ausnahmsweise schon dann flir den
Auftraggeber pruffdhig sein, wenn der Architekt alle ihm
zugdnglichen Unterlagen sorgfdltig auswertet und der Bau-
herr die fehlenden Angaben anhand seiner Unterlagen un-
schwer ergdnzen Kann.

¢) Kann der Architekt die in seiner Schlufrechnung genann-
ten anrechenbaren Kosten insgesamt oder teilweise nur
schdtzen, weil er die Grundlagen fUr ihre Ermittlung in zu-
mutbarer Weise nicht selbst beschaffen kann, und erteilt
ihm der Auftraggeber vertragswidrig die erforderlichen Aus-
kinfte nicht und stellt er ihm die in seinem Besitz befind-
lichen Unterlagen nicht zur Verflgung, genlgt der Architekt
selner Darlegungslast, wenn er die geschdtzten Berechnungs-
grundlagen vortragt. Unter diesen Voraussetzungen obliegt
es dem beklagten Auftraggeber, die geschdtzten anrechenba-
ren Kosten in der Weise zu bestreiten, daPf er unter Vorlage
der Unterlagen die anrechenbaren Kosten konkret berechnet.

BGH, Urteil vom 27. Oktober 1994 - VII ZR 217/93 - BG Cottbus
KrG Lubben
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
muindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Lang sowie die Richter Prof. Quack,

Prof. Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Bezirksgerichts Cottbus vom
14. September 1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht (Ober-
landesgericht Brandenburg) zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager verlangt fir die Leistungen der Leistungs-
phasen 1 bis 6 Architektenhonorar sowie die Erstattung der
ihm entstandenen Nebenkosten.

Ende 1990 verhandelten die Parteien daruber, dap der
Klager flir den Beklagten die Tragwerksplanung fir ein mehr-
geschossiges Geschd&ftshaus erstellen sollte. Mit Schreiben
vom 22. November 1990 teilte der Klager dem Beklagten fol-
gendes mit:

"Aufgrund der Verzdgerungen beim Druck der Vertragsfor-
mulare sehe ich mich veranlapft, Ihnen zunachst in die-
ser allgemeinen Form die wichtigsten Inhalte des Ver-
tragstextes zu Ubermitteln.

Ausgehend von einer grob kalkulierten, anrechenbaren
Bausumme, der nach HOAI bestimmten Leistungszone und
dem hiermit festgelegten Honorarsatz, wurde der Hono-
rar-Grundbetrag ermittelt.

Bausumme: 500.000 DM (System Tragwerk),
Leistungszone III HOAI, Mindestsatz
Honorargrundbetrag: . 34.480,-- DM
angesetzt werden 75 % = 25.860,—— DM

Aus den Lelstungsphasen 1 bis 9 werden mit reduziertem
Prozentsatz nur die Leistungsphasen 2 bis 5 angesetzt.

Leistungsphase 2: 2 % = 517,20 DM
3: 4 & = 1.034,40 DM
4: 10 % = 2.586,00 DM
S5: 42 % = 10.861,20 DM
58 % = 14,998,80 DM Netto
+ 14 & = 2.099,83 DM MWSt

Gesamtbetrag: 17.098,63 DM Brutto




Den kompletten Vertragstext erhalten Sie umgehend nach
Eingang der Formulare."An den festgesetzten Betrdgen
wird jedoch keinerlei Anderung vorgenommen.

Bitte unterzeichnen Sie dennoch dieses Schreiben, da es
vertragliche Aspekte beinhaltet."”

Dieses Schreiben reichte der Beklagte unterschrieben
erst im August oder November 1991 an den Kl&ger zuruck.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1991 schlug der Kldager
dem Beklagten vor, Uber sein ursprungliches Angebot im Hin-
blick auf die wesentlich hdheren Kosten in Hdhe von
ca. 1.050.000 DM neu zu verhandeln. Der Beklagte lehnte
diesen Vorschlag mit der Begrindung ab, der urspruinglich
geschlossene Vertrag sei glultig. Ende Dezember 1991 uber-
sandte der Klager dem Beklagten eine Teilrechnung udber ein
Teilhonorar in Hb6he der "Vertragssumme” von 17.098,63 DM.
Der Beklagte zahlte darauf einen Teilbetrag von
4.716,80 DM.

Nach Beendigung seiner Arbeiten erteilte der Klager dem
Beklagten eine Teilrechnung vom 23. Marz 1992 Uber
68.645,28 DM. Der Berechnung seines Honorars legte er auf
einer Kostenschatzung beruhende anrechenbare Kosten in Hbhe
von 1,02 Mio. DM zugrunde. Der Beklagte lehnte die Zahlung
unter Hinweis auf die "Vereinbarung vom 22. November 1990"
ab. Daraufhin hat der Kl&ger Klage erhoben, die er auf die
Teilrechnung vom 23. Marz 1992 gestlUtzt hat. Nach der letz-
ten mindlichen Verhandlung des Kreisgerichts und vor Ver-
kindung des Urteils legte der Kl&ger eine "Abschlufrech-
nung" vom 8. Februar 1993 vor. '



Das Kreisgericht hat der Klage aufgrund der Teilrech-
nung vom 23. Marz 1992 stattgegeben. Das Bezirksgericht hat
die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Kladger die Verurtei-

lung des Beklagten, hilfsweise die Aufhebung und Zurickver-
weisung.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg, sie fihrt zur Aufhebung und
Zuruckverweisung.

I.

1. Das Berufungsgericht hat die Honorarforderung des
Kldgers mit folgender Hauptbegrindung abgewiesen:

Die Parteien hdétten einen entgeltlichen Architektenver-
trag Uber die Tragwerkskonstruktion fur das Geschaftshaus
am Markt in L. abgeschlossen. Eine Vereinbarung uber ein
Pauschalhonorar auf der Grundlage des Angebots des Klagers
vom 22. November 1990, das ein Honorar unterhalb der Min-
destsatze vorsehe, sei nicht zustande gekommen (a). Der
Klager kénne allerdings nur den Betrag aus diesem Angebot
verlangen, weil er nach Treu und Glauben daran gehindert



sei, die Mindestsédtze auf der Grundlage der erhdhten Kosten
zu verlangen (b, c).

a) Das im Schreiben des Klagers vom 22. November 1990
enthaltene Angebot zum Abschlupf einer Pauschalhonorarver-
einbarung habe der Beklagte nicht rechtzeitig angenommen;
die Antwort des Beklagten sei selbst dann nach § 147 Abs. 2
BGB verspatet, wenn sie - wie der Beklagte behauptet - -
nicht im November 1991, sondern im August 1991 bei dem Kla-
ger eingegangen sei. Das Angebotsschreiben des Beklagten
sei selbst wieder ein Angebot, das vom Klager seinerseits
nicht angenommen worden sei. Eine Honorarvereinbarung ent-
sprechend dem Angebot des Klagers ware Uberdies unwirksam,
welil eine entsprechende Vereinbarung eines Pauschalhono-
rars, das die Mindestsdtze unterschreite, weder die formel-
len noch die materiellen Voraussetzungen des § 4 Abs. 2
HOAI erflillen wlrde. Danach kénne der Kléger an sich die
Mindestséatze der HOAI beanspruchen.

b) Im vorliegenden Fall kénne er allerdings nur das im
Schreiben vom 22. November 1990 enthaltene Honorar verlan-
gen, well seiner Forderung nach den Mindestsdtzen der Ein-
wand der unzulassigen Rechtsausibung entgegenstehe. Der Be-
klagte habe aufgrund des Schreibens vom 22. November 1990
davon ausgehen durfen, dap das dort genannte Honorar ein
"Festpreis" sei. Der Klager habe nicht unverziiglich nach
der Antwort des Beklagten auf dieses Angebot deutlich ge-
macht, daPp er die Mindestsdtze verlangen werde. Er habe le-
diglich darauf hingewiesen, dap die von ihm beabsichtigte
Anderung des urspringlichen Vertragsangebots erforderlich
"sei, weil die Kosten wesentlich hdher seien, als urspruing-



lich angenommen. Auch nachdem der Beklagte der vorgeschla-
genen Anderung widersprochen habe, habe der Klager erneut
in seiner Teilrechnung vom 27. Dezember 1991 auf sein Ange-
bot vom 22. November 1990 Bezug genommen. Danach misse der
Klager sich so behandeln lassen, als ware die im Schreiben
vom 22. November 1990 angebotene Honorarvereinbarung wirk-
sam zustande gekommen,

c) Einen hdéheren Betrag als im Schreiben vom 22. Novem-
ber 1990 kénne der Kldger auch nicht im Hinblick auf die
erhdéhten Kosten verlangen. Eine Anpassung der Honorarforde-
rung im Hinblick auf die gednderte Berechnungsgrundlage wa-
re nach § 242 BGB nur gerechtfertigt, wenn ihm nicht zuge-
mutet werden kdénne, daP er lediglich den Betrag aus dem
Schreiben vom 22. November 1990 erhalte. Das sei nicht der
Fall. Der Kl&ger habe, obwohl dieser Gesichtspunkt in der
mindlichen Verhandlung erdértert worden sei, nicht darge-
legt, daP die anrechenbaren Kosten sich wesentlich erhdht
hatten. Der Kladger kénne nicht mehr einwenden, er kdénne ho-
here Kosten nicht darlegen, weil er sie nicht kenne. Der
Beklagte habe im Berufungsverfahren die Kosten durch Vorla-
ge von Rechnungsfotokopien mitgeteilt.

2. Dagegen wendet sich die Revision mit-Erfolg:

a) Die Erwagungen des Berufungsgerichts, eine Honorar-
vereinbarung Uber ein Honorar, das die Mindests&tze unter-
schreite, sel nicht zustande gekommen, sind rechtlich nicht
Zu beanstanden.



b) Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kl&ger sei
nach Treu und Glauben gehindert, eine hdhere Honprarforde—
rung zu verlangen, als den Betrag aus dem Angebot vom
22. November 1990, begegnet durchgreifenden rechtlichen Be-
denken. Der Einwand des Rechtsmipbrauchs gegeniber der
Klagforderung greift schon deshalb nicht durch, weil ein
schutzwirdiges Vertrauen des Beklagten nicht ersichtlich
ist.

Das Angebot des Klagers vom 22. November 1990 bietet
keine hinreichende Vertrauensgrundlage. Im Hinblick auf den
Hinwels des Klagers in diesem Angebot, dap er "von einer
grob kalkulierten anrechenbaren Bausumme" ausgehe, konnte
der Beklagte nicht darauf vertrauen, dap die vom Klager ge-
schdtzten Kosten nicht mdéglicherweise Uberschritten wirden.
Umstdnde, die nachtréaglich ein entsprechendes Vertrauen des
Beklagten begrinden kénnten, sind nicht ersichtlich. Die
fehlende Kenntnis der Blrger aus den neuen Bundeslandern
Uber die Besonderheiten des Honorarrechts der Architekten,
die von dem Prozefbevollmdchtigten des Beklagten in der
mindlichen Verhandlung hervorgehoben wurde, rechtfertigt
kein anderes Ergebnis. Die Beurteilung der vom Klager in
seinem Angebot vom 22. November 1990 mitgeteilten unsiche-
ren Prognose uber die Bausumme erfordert keine besonderen
Rechtskenntnisse.

II.

1. Das Berufungsgericht hat seine Klagabweisung vor-
sorglich auf die folgenden Hilfserwagungen gestliitzt:



Die Klage sei auch deshalb unbegrindet, weil der Kl&ger
in seinen Rechnungen die anrechenbaren Kosten nicht nach-
vollziehbar dargelegt habe. Der Klager kénne nicht einwen-
den, er kénne zu den erhdédhten Kosten keine Angaben machen,
weil der Beklagte die Kosten unter Vorlage von Rechnungsfo-
tokopien mitgeteilt habe. Die vom Kldger beigeflgte Auf-
stellung der Kosten seli nach seinen eigenen Angaben unvoll-
stédndig, sie enthalte Uberdies keine Kosten, sondern Bau-
preise. Das vom Beklagten mitgeteilte Zahlenwerk ziehe der
Klager ebenso in Zweifel, wie die von ihm selbst ermittelte
Bausumme. Der Kléger hétte'darlegen missen, wie er die Bau-
summe von 500.000 DM ermittelt habe. Dieser rechtliche Ge-
sichtspunkt sei in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
erédrtert worden.

2. Diese Erwagungen des Berufungsgerichts begegnen in
mehrfacher Hinsicht durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Nach den Erwagungen des Berufungsgerichts ist es
zweifelhaft, ob es eine nicht fallige Honorarforderung als
unbegrindet oder als derzeit unbegrindet abweisen werde.
Die Honorarklage eines Architekten kann nicht als unbegrin-
det abgewiesen werden, wenn die Klagabweisung darauf ge-
stitzt wird, daP die Honorarforderung deshalb nicht fallig
ist, weil die vom Architekten vorgelegte Schlufrechnung
nicht den Anforderungen an eine prliffahige Rechnung genugt.

Die streitige Frage, ob eine Honorarforderung, die man-
gels einer pruiffahigen SchluPrechnung nicht fallig ist, als
unbegrindet oder nur als zur Zeit unbegrindet abzuweisen
ist, hat der Senat bisher nicht entschieden (zum Meinungs-
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stand in Schrifttum und Rechtsprechung vgl. z.B. Lo-
cher/Koeble/Frik, HOAI, 6. Aufl. § 10 Rdn. 5; Hesse/Kor-
bion/Mantscheff/Vygen, HOAI, 4. Aufl. § 8 Rdn. 47; Léffel-
mann/Fleischmann, Architektenrecht, 2. Aufl. Rdn. 1396 f;

Werner/Pastor, Der Bauprozef, 7. Aufl. Rdn. 844, jeweils
m.w.N.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und der
einhelligen Ansicht im Schrifttum (vgl. Walchshdéfer, Klag-
abweisung als "zur Zeit" unzuldssig oder unbegrindet, in
Festschrift fur Schwab 1990, S. 521, 527 m.N. der Recht-
sprechung) ist eine vor Fadlligkeit erhobene Klage als zur
Zeit unbegrindet abzuweisen, weil im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts ungewip ist, ob die Klage endgiltig
abgewiesen werden muf oder eine Verurteilung auszusprechen
ist (Walchshéfer aa0O, S. 528 m.w.N.). Diese Erwagungen gel-
ten gleichermafen fir Honorarforderungen, die mangels pruf-
fdhiger Schlufrechnung nicht fallig sind. Es sind keine
Grunde ersichtlich, die es rechtfertigen wurden, Klagen,
mit denen nicht fallige Honorarforderungen eines Architek-
ten geltend gemacht werden, abweichend von anderen nicht
fdlligen Klageforderungen als unbegrindet abzuweisen.

b) Die Revision beanstandet zu Recht, dap das Beru-
fungsgericht dem Kldger keine ausreichenden Hinweise gege-
ben hat, welcher Sachvortrag aus der Sicht des Berufungsge-
richts noch erforderlich ist. Allgemeiné und pauschale Hin-
weise, wie sie das Berufungsgericht erteilt hat, sind nicht
ausreichend. Nach der st@ndigen Rechtsprechung genligt das
Gericht seiner Hinweispflicht nach den §§ 139 Abs. 1, 278
Abs. 3 ZPO nur dann, wenn es die Parteien auf den fehlenden



sachvortrag, der von seinem materiell-rechtlichen Stand-
punkt aus gesehen entscheidungserheblich ist, unmipver-
stdndlich hingewiesen und der Partei die Mdéglichkeit erdff-
net hat, ihren Sachvortrag sachdienlich zu ergdnzen (Se-
natsurteil vom 10. November 1988 - VII ZR 272/87 =

ZfBR 1989, 113 f = BauR 1989, 361, 362 f; Senatsurteil vom
15. Marz 1990 - VII ZR 61/89 = ZfBR 1990, 192, 193 f =

BauR 1990, 488, 490 f). Diese Hinweispflicht besteht grund-
sdtzlich auch in Prozessen, in denen die Partei durch einen
Prozefbevollmdchtigten vertreten wird jedenfalls dann, wenn
der ProzefBbevollmdchtigte die Rechtslage ersichtlich falsch
beurteilt (Senatsurteil vom 10. November 1988 aaO; Senats-
urteil vom 10. Marz 1990 aaO; BGH, Urteil vom 4. Juli 1989
- XI ZR 45/88 = BGHR ZPO § 139 Abs. 1 AnwaltsprozeB 3.).
Auf die Frage, ob die Aufklarungsrlge der Revision letzt-
lich durchgreift, kommt es lediglich deshalb nicht an, weil
das Berufungsurteil aus anderen Grinden insgesamt aufgeho-
ben werden muf.

¢) Die Erwagungen des Berufungsgerichts, die Forderung
aus der Schluprechnung sei deshalb nicht fallig, weil der
Klager die anrechenbaren Kosten nicht in der nach § 62 HOAI
vorgeschriebenen Art und Weise ermittelt hat, sind bei der
hier gegebenen Sachlage rechtsfehlerhaft.

Ist der Architekt fur die Ermittlung der anrechenbaren
Kosten auf Informationen oder Unterlagen seines Auftragge-
bers angewiesen, so ist der Auftraggeber dem Architekten
gegenuber vertraglich verpflichtet, samtliche fur die Er-
mittlung der anrechenbaren Kosten erforderlichen Auskinfte
zu geben oder die in seinem Besitz befindlichen Unterlagen
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zur Verflgung zu stellen (Werner/Pastor aaO Rdn. 749 f).
Weigert sich der Auftraggeber, diesen Pflichten nachzukom-
men und kann der Architekt sich die Informationen nicht in
zumutbarer Weise selbst beschaffen, dann kann der Architekt
eine Auskunftsklage erheben (BGH, Urteil vom 10. Dezember
1987 - I ZR 198/85 = NJW-RR 1988, 1204 = BauR 1988, 361).

Bisher héchstrichterlich nicht entschieden ist die Fra-
ge, wie in einem Prozep Uber eine Honorarklage eines Archi-
tekten zu verfahren ist, in dem der Architekt die Berech-
nungsgrundlagen fir sein Honorar nicht oder nicht vollstdan-
dig darlegen kann, weil er selbst nicht im Besitz der dafir
erforderlichen Informationen oder Unterlagen ist und der
Auftraggeber ihm vertragswidrig die erforderlichen Auskinf-
te oder die Herausgabe der Unterlagen verweigert. In Fallen
dieser Art ist der Architekt nicht allein darauf verwiesen,
eine Auskunftsklage zu erheben. Das Gesetz verlangt von ihm
die Vorlage einer pruffahigen HonorarschluPrechnung (§ 8
Abs. 1, ebenso § 62 HOAI). Unter welchen Voraussetzungen
eine SchluPrechnung als pruffadhig angesehen werden kann,
kann nicht abstrakt bestimmt werden; die Anforderungen an
die PriUffadhigkeit hangen vielmehr von den Umsté&nden des
Einzelfalles ab (BGH Urteil vom 9. Juni 1994 - VII ZR 87/93
= BauR 1994, 655, 656 = ZfBR 1994, 219). Das Erfordernis
der Pruffdhigkeit soll den Auftraggeber in die Lage verset-
zen, die Rechnung zu prifen und die Richtigkeit der einzel-
nen Ansétze zu beurteilen (BGH Urteil vom 1. Marz 1990
- VII ZR 132/89 = BauR 1990, 382, 383 = ZfBR 1990, 189 f£f;
Urteil vom 9. Juni 1994 - VII ZR 87/93 aalO). Dafur ist un-
ter anderem der beiderseitige Kenntnisstand Uber die tat-
sdchlichen und rechtlichen Umstdnde von Bedeutung, auf de-
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nen die Berechnung des Honorars beruht. In Fallen der oben
geschilderten Art kann die Pruffahigkeit in diesem Sinne
fir den Auftraggeber ausnahmsweise schon bei Angaben des
Architekten, die auf Schatzungen beruhen, gegeben sein,
wenn der Architekt alle ihm zugd&nglichen Unterlagen sorg-
faltig auswertet, und der Auftraggeber die fehlenden Anga-
ben anhand seiner Unterlagen unschwer ergdnzen kann. Ver-
fahrensrechtlich ist die Darlegungs—- und Beweislast des Ar-—
chitekten in diesen Fallen im Vergleich zu den allgemeinen
Grunds&tzen eingeschrénkt. Der Architekt genlgt seiner Dar-
legungslast, wenn er aufgrund der ihm zuganglichen Unterla-
gen und Informationen den Anteil der anrechenbaren Kosten
sorgféltig schatzt, fir die ihm sein Auftraggeber die not-
wendigaen Auskinfte oder Unterlagen vertragswidrig vorent-
halten hat. Hinsichtlich dieser Anteile der anrechenbaren
Kosten reicht ein Bestreiten des Auftraggebers mit Nicht-
wissen nicht aus; er mupf vielmehr zu diesen Anteilen unter
Vorlage der Unterlagen konkret Stellung nehmen (Werner/Pa-
stor aa0O Rdn. 750; Hesse/Korbion/Mantscheff/Vygen, HOAI,

4., Aufl. § 8 Rdn. 48, jeweils m.w.N.). Erst wenn der be-
klagte Auftraggeber die Schatzung des Architekten auf diese
Weise substantiiert bestritten hat, obliegt es dem klagen-
den Architekten, seinen Sachvortrag zu den Berechnungs-
grundlagen gegebenenfalls zu erganzen.

III.

1. Das Berufungsgericht hat dem Klager den Differenzbe-

trag zwischen dem Pauschalhonorar aus dem Angebot vom
22. November 1990 in HO6he von 17.098,63 DM und der vom Be-
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klagten gezahlten Abschlagszahlung in Héhe von 4.716,80 DM
mit der Begrindung versagt, der Kl&ger habe sich insoweit
nicht den Vortrag des Beklagten zu eigen gemacht.

2. Diese Erwagungen begegnen durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken.

Auf der Grundlage seines Standpunktes, daPp der Klager
an das im Angebot vom 22. November 1990 genannte Pauschal-
honorar gebunden sei, hédtte das Berufungsgericht dem Kl&ager
jedenfalls den Differenzbetrag zuerkennen mlssen. Es hatte
den Vortrag des Kléagers entsprechend auslegen kénnen oder
zumindest den Kléger fragen missen, ob er sich den Vortrag
hilfsweise zu eigen mache. Die Revision hat die Verletzung
der Aufklarungspflicht des Berufungsgerichts zu Recht ge-
rugt.

Lang : Quack » Thode

Hausmann Wiebel
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