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GG Art. 120, 83; Ges. iiber die Errichtung der Verwaltungs.-
behtrden der Kriegsopferversorgung v. 12. Marz 1951, BGBl
I 169, § 13 Ges. liber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung v. 2. Mai 1955, BGB1l I 202, § 2; ZPO § 50

Privatrechtliche Forderungen des Versorgungstrégers auf Er- °
satz gezahlter Renten gegen Dritte stehen dem Iande zu. Der
Bund ist jedoch zur Geltendmachung unter dem Gesichtspunkt :
der Prozeflstandschaft befugt, wenn ihn das Land hierzu erm#ch~ -
tigt hat. ‘ o

BGB §§ 1708, 683; Bundesversorgungs¢ v. 6. Juni 1956, BGB1 '
I 469, § 52 — R

. Der Staat, der an das uneheliche Kind eines vermeintlich N
Kriegsverschollenen eine :Rente gezshlt hat, hat gegen den

in Wirklichkeit nichi verschollenen Erzeuger keinen Anspruch
auf Erstattung seiner Leistungen aus dem Gesichtspunkt der
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag.

BGH, Urt: vo. 4. Juni 1959 - VII ZR 217/58 - 016 Stuttgart
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VII 7R 217/58
Verkiindet

am 4., Juni 19%9

Woitscheck, Justizobersekretdr f
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Namen des Volkes

e
=

Tn dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland; vertreten durch den Bundes-
minister fir irbeit und Sozialordnung, dieser vertreten durch
das Versorgungsamt in DO

Klggerin. Berufungskldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProseBbevcilinichtigter: Rechisanwalt (HINNED @ GIND -
gegen
den Firber Alfred Did in CUINIED, Gtz @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten;
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G ~

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhardiung vom 4., Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glznzmann und der Bumndesrichter
Rietschel; Dr. Beimernn-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erlkannt:

- U S

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Stutt-
gert vom 12. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tier Beklagte, der verheiratet ist, ist der Erzeuger
des am @. @P 943 unehelich geborenen Werner TENIIEED-
Er hat vor dem deutschen Amtsgericht in Koniggrdtz am 16.
Juli 1943 seine Vaterschaft anerkannt und sich verpflich~
tet, dem Kinde bis zur Vollendung seines 16. Lebensjahres
eine Unterhaltsrente von vierteljdhrlich 75,-~— DM zu zahlen.
Seit Kriegsende ist er dieser Verpflichtung nicht mehr nach-
gekommen.

Das Kind und seine Mutter muBten nach 1945 die Tsche-
choslowakei, in der sie wohnten, verlassen. Sie leben seit-

dem in V(D in Hessen.

Auch die Familie Ges Beklagten, der damals Soldat
war, wurde aus der Tschechoslowakei vertrieben. Seine Frau
fand mit den damals vorhandenen finf Kindern in Gl
ein Unterkommen. Ende 1947 wurde der Beklagte aus der Kriegs-—
gefangenschaf, enilassen und lebt seitdem mit seiner Frau zu-
samnen. In dexr Folgezeit hat seine Frau noch zwei weitere
Kinder geboren. Sein Arbeitsverdienst betrigt monatlich rund
300,—~ DM netto,

Tie Kindesmutter hielt den Beklagten fiir verschollen.
Sie beantragte 1548 die Gewihrung von V,aisenrente fiir das
Kind. In dem Rentenverfahren erkliirte sie eidesstattlich,
daB sie von dem Beklagten em 4. Mirz 1945 die letzte brief-
liche Nachricht erhalten und iiber seinen Verbleib seither
nichts mehr erfahren habe. Die Landesversicherungsanstalt
Hessen und spidter das Versorgungsamt DG zahlten auf
Grund der von ihnen erlassenen Rentenbescheide eine Hinter-
bliebenenrente {Waisenrente) an das Kind, und zwar erstmals
auf Gruxnd des Fastitellurgsbescheides vom 3. Mirz 1949 mit
Wirkung vom 1. Fecvruar 1947,
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Anfang 1957 erfuhr das Versorgungsamt, daB der Be- 3
klagte den Krieg im Gebiete der Bundesrepublik iiberlebi hat- '
te. Es stellte darauf gemif Schreiben vom 4. Februar 1957
die Zahlungen ein und entzog dem Kind die Rente mit Wirkung
vom 28. Februar 1957.

Die Kligerin verlangt von dem Beklagten die Erstat-
tung ihrer Rentenaufwendungen in Héhe von 3.994,40 DM. Ih-
ren Anspruch stiitzt sie auf Geschdftsfithrung ohne Auftrag,
unggzgchtfertigte Bereicherung und unerlaubte Handlung.

Der Beklagte hat Kiageabweisung erbeten. Exr hat be-
stritten, sich vorsitzlich seiner Unterhaltspflicht entzo~
gen zu haben.

Die beiden Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,

¥it der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Klidgerin ihren Klageantrag weiter. Der
Beklagte bittet um Zuriickweisung dss Rechtsmittels,

Entscheidungsgriindes

A- Zur_ Frage der Sachberechtigungs:

L. Der Zahlungsbefehl ist von der "Bundesrepublik
Peutschland, vertreten durch das landesversorgungsamt Hes--
sen, FQEIEED/1., dieses vertreten durch das Versorgungs-
ant DGEEEEED" erviirkt worden. fuf Grund des Schriftsatzes
vom 1. Februar 1958 ist im weiteren Verlaufe des Rechts—
streits als Klidgerin die "Bundesrepubiik Deutschland, ver-
treten durck dzs Versorgungsamt DEIP;: dieses vertre-—
ten durch den Oberregierungsrat E@II" bezeichnet.
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Dieses Vorgehen war nicht zuldssig. Weder das Iandecs-
versorgungsamt Hessen noch das Versorgungsamt D@D wa-
ren als Iandesbehtrden zur gesetzlichen Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland berechtigt; sie konnten nur als ge-
willkiirie Verireter im fuftrage der zustiéindigen Bundesstel-
le tdtig werden. Als solche ist im Revisionsrechtszuge der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung bezeichnet wor-
den, der die bisherige ProzeBfiihrung vorsorglich genehmigt
hat. Damit sind etwaige Miéngel des Verfahren geheilt worden
(vgl. RGZ 126, 251, 263).

II. Das Oberiandesgericht hilt die Bundesrepublik
Deutschland fiir befugt, die hiickforderung der hentenbetrige
aus eigenem Recht zu betreiben, die nach dem 31. Mirz 1950
ausgezahlt worden sind; fiir die vorhergehende Zeit verneint
es deren Klageberechtigung unter Verweisung auf § 1 Abs. 1
Nr. 8 Abs., 2 und §§ 18, 21 des ersten Gesetzes zur tUberlei-
tung von Iasten und Deckungsmitteln auf den Bund (1. Uberlei-
tungsgesetz) vom 28. November 1950 (BGB1 773) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 28, April 1955 (BGBl1 I 193).

Sl ¢ W

Der Senat ist demgegeniiber der Ansicht, daB der An-
spruch, wenn er begriindet wdre, nur dem Iand Hessen zustehen
wiirde. Die Klzge braucht trotzdem nicht aus diesem Grunde ab-
gewiesen zu werden, weil sich die Befugnis der Bundesrepublik
zur Geltendmachung der Forderung aus dem Gesichtspunkt der
Prozeflstandschaft ergibt; das gilt auch fiir den Teil, der
gich auf die vor dem 1. April 1950 geleisteten Rentenzahlun-
gen bezieht.
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1.) Die Kligerin leitet den Anspruch aus einem mit der
Kriegsopferversorgung zusammenhingenden Sachverhalt her.

a) Die Aufwenduvngen hierfiir hat nach Art. 120 GG der
Bund zu tragen. In Ausfithrung dieser Vorschrift ist das 1.
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berleitungsgesetz ergangen. Nach dessen § 1 Abs. 1 Nr. 8 ung
§ 18 sind mit Wirkung vom 1. April 1950 die Aufwendungen fiir
Kriegshinterbliebene auf den Bund iibergegangen; gemz8 §
Abs. z sind als Aufwendungen in diesem Sinne die Betrige an-
zusehen, um die die nachgewiesenen Ausgaben die mit ihnen
zusamrensbingender Xinnabmen itbersteigen; schlieBflich bestimmt
§ 29 Abs. 1 5. 2. daR diese Einnahmen an den Bund abzufiihren
sind.,

Die angefithrte Regelung bezieht sich nuxr auf das Ver-
hzltnis des Bundes zu den léndern. Sie besagt jedoch nichts
dariiber; wer im Einzelfalle nach auflen Anspruchsberechtigter
oqer —verpfliéhteter ist. Insoweitv ist die Vorschrift des
Art. 85 GG maBdgebend. Danach haben die ILéinder die Bundesge-
setzs 2ls eigene Lngelegenheit auszufithren,

Diz2 ngheren Znordnungen hierzu befinden sich in dem
Gesetz iiber die Errichtung der Verwaltungsbehdrden der Kriegs-
opferversorgung vom 12. Mdrz 1951 (BGBl1 I, 169), gedndert
durch § 3 des 4. Uberleitungsgesetzes vom 27. April 1955
(BGB1 I, 189). Nach dessen § 1 wird die Versorgung der Kriegs-
opfer von Versorgungs- und Landesversorgungsimtern durchge-
Pfiihrt; diese sind von den Iéndern als besondere Verwaltungs-—
behodrden zu errichten. GemdB § 2 des Gesetzes iiber das Ver-
. waltungsverfehren aer Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955
(BGBL T, 202) - VerwVerfG — sind diese "Versorgungsimter fiir
alle Versorgungssngelsgenheiten zusténdig, soweit durch Ge-
setz nichts anderss besgtimmt ist".

Danach iet es Sache der Iinder, die Einnahmen und Aus-
gaben zu verwalten. Ihnen obliegt es auch, in eigener Zustdn-
digkeit dariiver zu befinden, ob von einem Riickforderungsrecht
Gebrauch gemacht werden soll, Brst aus ihren hierauf gerich-~
teten leBnahmen konnen sich Einnahmen ergeben, die sie ge-
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‘mi8 dem § 27 Abs. 1 8, 2 des 1, Uberleitungsgesetzes an den

Bund abzufiijhren haben. Demgem#8 steht im AuBenverhiltnis nur
ihnen und nichi dem Bund ein etwaiger Riickforderungsanspruch
der hier vorliegenden Art 2zu.

An dieser Zustiéndigkeit hat der § 7 des 4, Uberlei-
tungsgesetzes, auf den sich die Kldgerin in den Tatsachen-
instanzen berufen hat, nichts gedndert. Er bezieht sich, eben-
so wie die §§ 1 und 21 des 1- Uberleitungsgesetzes, nur auf
den Ausgleich zwischen dem Bund und den Iéndern, nicht dage-
gen auf die Frzge. wer Tritten gegeniiber berechtigt oder ver-
pflichtet ist; auSerdsm vetrifft er allein die in dem 4. Uver-
leitunésgesetz angeordneten Anderungen.

b) Die Kligerin ist demgegeniiber der Ansicht, daB
sich die erwdhnten, auf die Zusténdigkeit der Lénder hinwei- -
senden Bestimmungen nur auf das boheitsrechtliche Handeln in
hAngelegenkeiten der Kriegsopferversorgung bezigen. Fir die sich
in diesem Zusammenhange ergebenden privetrechtlichen Anspri-
che komme es,so meint sie, darauf an, ob die Einginge wirt-
schaftlich dem Bund oder den Isndern zusténden. Da vorliegend
der erstriftene Betrag dem Bunde zugute komme, konne dieser
die Forderung auch aus eigenem Recht geltend machen.

" Fiir diese Unterscheidung fehlt es an einer gesetzli-
chen Grundlage. Die Klageforderung entspringt aus einer Té-
tigkeit des Versorgungsamtes, die der Erfiillung der ihm als
Iandesbehorde zugewiesenen eigenen Aufgaben diente. Dann ist
es nach § 2 VerwVerfG auch seine Sache, in dieser Eigenschaft
als Landesbehdrde die zur Verwirklichung notwendigen MaBnah-
men durchzufiihren. Diese Regelung gilt in gleicher Weise fiir
0ffentlichrechtliche Anspriiche, fiir die die Klidgerin die Zu-
stindigkeit des Landes anerkennt - z. B. die Riickforderung ge-
miEf § 47 VerwVerfG -, wie auch fiir privatrechtliche. Das Ge-
setz machi jedenfalls insoweit keinen Unterschied.



Allerdings gibt in diesem Zusammenhange die Vorschrift
des § 81 Lbs. 2 BVersG zu Zweifeln AnlaB. Dort ist bestimmt,
daB vnter gewissen Voraussetzungen ein dem Versorgungsberech-
tigten zustehender Schadensersatzenspruch a2uf den Bund iiber-
gehen scil. Diese hegelung widre, wenn damit ein uneinge-
schrianktes Forderungsrecht des Bundes geschaffen worden wire,
mit der im LuBenverhiltnis bestehenden, alleinigen Zustindig-
keit der ILinder in Versorgungsengelegenheiten schwerlich ver-
einbar. Der § 81 Lbs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes vom 20,
Dezember i950 ist aber insoweit durch die spéteren, zu 1)
erwihnten Gesetze vom 12. Mirz 1951 und 2. Hai 1955 iiberholt.
Das ergibt sich auch daraus, daB in Abs. 1 des § 81 BVersG
die "zuf diesem Gesetz beruhenden Anspriiche" der Versorgungs-
empfinger gegen den Bund erwdhnt werden, wihrend sie sich
nach der spidteren Gestaltung des Verfahrens in Viirklichkeit
gegen, das Jend richten.

c} Danach ksarn der /nnahme des Oberlandesgerichts, der
Bund sei wenigstens teilweise 2us_eigenem Recht zur Geltend- .}
machung des Anspruchs befugt, nicht zugestimmt werden.

2.) Das Klagerecht der Bundesrepublik Deutschland er-
gibt sich aber im vorliegenden Fall aus éem Gesichtspunkt der
Prozeidstandschaft,

a) Der Bundesgerichtshof hat es in stédndiger Recht-
sprechung zugelassen, daB ein Dritter ein fremdes Recht im
eigenen Namen gzltend macht, wenn er von dem Berechtigten
hierzu ermichtigt worden ist und ein schutzwiirdiges Interesse
an der Rechtsverfolgung hat (u. a. BGHZ 4, 153, 164 {f; Ur-
teil des Senats vom 29. Mai 1958 - VII ZR 50/57).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Das eigene
schutzwiirdige Interesse der Bundesrepublik folgt daraus, def
ihr, wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt; dem Ian-
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de gegeniiber ein inrecht auf Abfilhrung oder Verrechnung

der erstrittenen Betrége zustehen wiirde. Das Land Hessen

hat die Kligerin auvch ermichtigt, die Forderung im eigenen
Namen geltend zu machen; denn das zusténdige Iandesversor-
gungsanmt (vgl. insoweit § 71 Abs. 5 SGG) hatte urspriinglich
die Klage™als Vertreter" der Bundesrepublik erhoben und sich
spgter nicht gegen die Fortfithrung des Prozesses durch das
ihm unterstellte Versorgungsamt PGNP gewandt. In diesem
Verhalten ist eine der Bundesrepublik erteilte, rechtswirlk-
same ErmachTigung zur ProzeBfiihrung zu erblickens—

b) Es besichen auch keine Bedenken, dem Gedanken der
ProzefSstandschaft noch im Revisionsrechtszuge Rechnung zu
tragen.

Der eine solche Annahme rechtfertigende Sachverhalt
ergiby sich aus dem unstreitigen Parteivortrag und den ein-
schligigen Yesetzen. Er hiitte bereits von den Tatgerichten
in diesem Sinne beriicksichtigt werden miissen. Denn bei rich-
tiger Beurteilung stand von vornherein fest, daf die Klige-
rin nur in ProzeBstandschaft fiir das nach auBen berechtigte
Land Hessen klagen wollte und geklagt hat (vgl. auch Urteil
des Senats vom 29. Mai 1958 - VII ZR 50/57 -).
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c) Das Gesagte gilt entgegen der Annahme des Beru- i
fungsgerichts auch fiir die vor dem 1. April 1950 erbrachten
Versorgungsleistungen-

Zwar sind diese Aufwendungen aus Mitteln des Iandes
Hessen bestritien worden vnd werden ihm von dem Bund nicht
vergiitet. Trotzden fallen die damit zusammenhingenden Ein-~
gange gemdB § 18 Abs. 1 8. 3 des 1. Uberleitungsgesetzes dem
Bunde zu. Nach dieser Vorschrift sind alle nach dem 31. W&rz
1950 eingehenden Einnahmen in der Haushaltsrechnung des Bun-
des auszuweisen. Damit ist das der Vereinfachung dienende so8-



Kassenprinzip verwirklicht worden, nach dem es nicht auf den
Zeitpunkt der Begriindung einer Forderung, sondern auf den
ihrer Begleichung ankommt. Einer der in den weiteren Absit-
zen des § 8 angefiithrten Ausnahmefille, die eine Abweichung
von jenem Grundsatze vorsehen, liegt hier nicht vor.

Das Iand Hessen hiétte also den auf den Zeitraum vor
dem 1. April 1950 entfallenden Betrag ebenfalls an den Bund
abzufiihren, wenn der Klage stattgegeben wiirde. Dann beste-
hen nach dem Gesagten auch insoweit keine Bedenken gegen die
Zulassigkeit einer ProzeBstandschaft des Bundes.

B. Lnsyriiche aus_ Geschafisfilnrung ohne Auftrags

Das Berufungsgerichi hat sachlich nur iiber den Anspruch
auf Riickzaklung der nach dem 31. Mirz 1950 entrichteten Ren-
ten befunden; diese Beschrénlrung ist, wie dargelegt worden
ist, nicht zutreffend. Der Senat kann trotzdem auch fiir die
vorangehende Zeit in der Sache entscheiden, weil sich die Er-
Orterungen des Oberlandesgerichts ihrem Inhalt nach hierauf
mit erstrecken. Es fithrt aus:

Die Versorgungsbehdrde sei nach dem (zoneneinheitli-
chen) Gesetz iiber Leisitungen an Korperbeschidigte vom 8. April
1947 {Hess GVBl 1947, 19) in Verbindung mit § 594 RVO und seit
dem 1. Oktober 1950 gem#B § 52 BVersG zur Rentenzahlung an
das Kind verpflichtet gewesen. Eine solche eigene Verpflich-
tung schliesse zZwar nicht die Moglichkeit aus, daB der Staat
zugleich als Geschaftsfithrer ohne Auftrag fiir einen Dritten
gehandelt habe; die Voraussetzungen hierfiir hebe aber die da-
fiir beﬁeispflichtige Kldgerin nicht dargetan.

Dem Steat nrzbe eine Y“eigensténdige, 0ffentlichrecht-
liche Versorguoge,flicat” obgelegen, die unabhéingig davon be-
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standen habte; ob der Verschollene wieder zuriickkehrte oder
nicht. Wenn das (Gesetz unter diesen Umsténden eine Inan-
spruchnahme des in Wirklichkeit nicht Verschollenen durch
die Versorgungsbehorde fiir angebracht gehalten hitte, so
hitte es dies, etwa durch die Anordnung eines Forderungs-
iiberganges, zum Ausdruck bringen miissen. Es sei nicht anzu-
nehmen, dafB der Gesetzgeber eine solche Regelung nur ver—
gessen habe; vielmehr liege die Vermutung ndher, daf sie
absichtlich unterblieben sei. weil ein solcher Vorschlag
"auf dem Widerstand des gesetzgebenden Parlaments gestofien"
wire.

Die gegen diese Viiirdigung gerichteten Angriffe der -
Revision siand unbegriindet.

I, Eine PForderung der Kligerin aus den §§ 683, 679,
670 BGB kormt nur dann in Beiracht; wenn die Versorgungsbe-
horde ein Geschdft des Beklagien gefiihrt hat und dies auch
hat tun wolien.

In erster Iinie hat der Staat die Rente in Erfiillung
der ihm auferlegten offentlichrechtlichen Versorgungspflicht
gezehlt. Das schlieBt aber; wie das Qberlandesgericht zutref-
fend erkzrni Lat, nicht die Mdglichkeit aus, daB er zugleich
die privatrechtiiche Schuld des Beklagten tilgen und somit
auch dessen Geschift besorgen wollte (RGZ 82, 206, 214 f3
BGHZ 16, 12, 16).

Die PFrage, ob diese Voraussetzungen gegeben sind.
kann nur an Hand des Gesetzes beantwortet werden. Der Wille
der auszahlenden Beamten ist; wie der Senat in dem Urteil
BGHZ 28, 359, 362 dargelegt hat, nur von Bedeutung, soweit
ihnen 2ine cigene Entschliefungsfreiheit gewidhrt ist. Erwd-
gungen dieser Axr% scheiden hier aus.
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Deswegen geht der Hinweis des Berufungsgerichts auf
die der Xliigerin obliegende Beweislast fehl. Denn es handelt
sich nicht um die Viirdigung eines nicht geklidrten Sachver-
halts, sondern um die Auslegung des Geseltzes; diese ist ohne
Riicksicht auf die Verteilung der Beweislast Sache des Ge-
richte-

II. Der Senat hat in dem in BGHZ 28, 359 entschiede-
nen Fall den auf eine Geschiftsfilhrung ohne Auftrag gestiitz-
ten Riickforderungsanspruch der Versorgungsbehdrde fiir un-
berechtigt gehalten. Dort hatte das Versorgungsamt nur eine
vorliufige Hente bewilligt und diese nach dem Auftauchen
des Erzeugeré von dem Kinde durch rechtskriftigen Bescheid
zuriickgefordert. Diesen Vorgéngen hatte der Senat entnocmmen,
dal die Bendrde im Rahmen der ihm vom Gesetz gelassenen Eni-
schlieBungsfreiieit nichs den unbedingten Willen gehabt hat-
te, die Schuld des Erzeugers zu tilgen.

Der Revigionsbeklagte beruft sich auf diese Entschei-
dung mit dem Hinweis, daB das Versorgungsamt der Kindesmut-
ter auch hier im Bescheid vom 25, Februar 1952 unter IX Nr. 4
mitgeteilt hatte, daB unrechtmifig empfangene Besziige zuriick-
gezahlt werden miissten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der erwdhnte Hinweis
entspricht der grundsitzlichen Regelung des § 47 Abs.
VerwVer&, die auch frither schon von der Rechtsprechung als
maBgebend angesehen wurde (BSG 3, 234, 237 £). Die Riickfor-
derung ist danach zwar zuldssig; sie ist aber an eine Reihe
von Voraussetzungen gekniipft, die erst erfiillt werden miis-
sen; vor allem bedarf es zunichst einer Beseitigung des Be-
willigungsbescheides in eirem besonderen Verfahren.

Demgegseniiber hatte die Yersorgungsbehdrde in dem Fall
BGHZ 28, 359 iibex aen hentenantrag noch garnicht entschieden

G—ean - 4. _.A
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und vor allem von ihrer Riickforderungsmoglichkeit bereits
durch recatskrtiftigen Bescheid Gebrauch gemocht. Damit hat-
te sie in einer von den Beteiligten nicht mehr anfechtba-
ren Weise zu erl.ennen gegeben, daB sie die Zahlungen nicht
als Erfiillung einer fremden Schuld gelten lassen wollte. Im
Gegensatz hierzu hat vorliegend das Versorgungsamt dem Kin-
de die Rentenbetirige belassen; sie wiirden also nach wie vor
sur Tilgung der dem Beklagten obliegenden Unterhaltsschuld
dienen kdnner, wenn sie zu diesem Zweck hingegeben worden
waren. — S

I1I. Die Zahlung dexr Versorgungsrerte an Kriegshin-
terbliebene war in der amerikanischen Besatzungszone gzunéchst
in daem KBIG gercgelt; dieses verwies in § 1 auf die Vorschrif-
ten iiber die gesetzliche Unfallversicherung. An dessen Stel-
le tret mit Wirkung vom 1. Okiober 1950 das Bundesversor-

gungsgesetz.

Hach beiden Gesetzen hatte und hat das uneheliche

Kind eines Verschollenen gem#B § 1 KBIG i. V. mit § 594 RVO
und § 52 BVersG einen Rentenanspruch gegen den Triger der
Versorgungslast. Diese Rente unterscheidet sich, wie die
Klégerin in der Revisionsverhandlung nicht in Abrede gestellt
hat, in keiner Y.eise von der, die dem Kinde im Palle des
feststehenden Todes seines Erzeugers nach den §§ 597 Abs. 2,
559 b Abs. 2 Kr. 4 RVO a. F. und den §§ 38, 45 Abs. 2 Nr. 6
BVersG gewihrt wurde und wirds sie unterliegt auch densel--
ben gesetzlichen Bestimmungen.

Der Umstand; daB es sich um einen "Verschollenen" han-
delt, rechtfertigt ebenfalls keine abweichende Beurteilung.
Denn des Gesetz meint demit nicht den lediglich “Vermissten",
sondern verlangt Voraussetzungen, die den fiir eine Todes-~
erklérung nach Art. 2 § 1 Abs. 1 des Gesetgzes zur Anderung
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vcen Vorsciriften dzs Verschollenheitsrechts vom 15. Januar
1951 (BGBi I, 59) wvorgesehenen nicht nachstehen. Nach die-
ser Vorechrifi geniigt es fiir die Todeserklirung, daB ernst-
liche Zweifel an dem Fortleben des Vermissten begriindet sind,
Der § 52 BVersG verlangt demgegeniiber, daB das Ableben des
Verschollenzn nit hoher Vahrscheinlichkeit anzunehmen ist,wéh-
rend es nach. dem § 594 RVO notvendig ﬁst dafd innerhalb cines
Jahres keine. glaubh'r?ten mchnchtcn Ton d*p__\_rc\r chollenen eine
3egangen sind, undi die TVhdténde seinen Tod wahrschelnlich machen

e et

Ein ins Gewicht fallender sachlicher Unterschied hin-
sichtlich der Vahrscheinlichkeit des Ubexrlebens cines Verschol—“
lenen i- 8. d=r Versorgungsgesetze bestehi also mindestens im
Verng>iuis zuv dem nech § 1 des genannten Gesetzes fiir tot
Brklirten nicbs. Tie Bedeutung des § 52 BVersG (§ 594 RVO)
erschopfs sich vielmehr im wesentlichen darin, daB8 es nicht
erst der gﬁgggggggg Todeserklérung bedarf.

IV, Die Rechtsprechung hat sich fiir das friihere Vexr-
sorgungsrecnt und filr aus anderen Rechtsgriinden geschuldete
Renten mehrZach mii der Frage befaBt, ob die Behorde ihre
Leistungen von dem urspriinglich Unterhaltspflichtigen gemiis
den §§ 683, 67¢, 670 BGB zuriickfordern kann.

Sie &% dies zundchst in der Regel verneint (vgl. u.
a. RGZ 14, 197, 199; OLG Hamburg SeuffArch 74, Nr. 665 Kiel
013,36, 202). Spatere Entscheidungen deuten demgegeniiber auf
eine Julassung der Grundsiize iiber die Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag hin (vgl. u. a. 0LG Hamm DR 1945, 53; IG Gorlits DR
1943, 11073 16 Gottingen 42 1952, 32; IG Kiinchen II MJW 1953,
304). Fiir die hier in Betracht kommenden Versorgungsgesetze
haben scinlieBlich verschiedene Gerichte, darunter; wie dem
Senat bekann; ist, die Cberlandesgerichte Frankfurt a, M. und
Diisseldors, dem Shee™ 2iren Anspruch aus diesem rechtlichen
Gesichtspunkte zvgiebilligt.

_—
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Der Senat vermag dieser Ansicht; der u. a. auch das
landgericht Beriin (NJW 1958, 831) entgegengetreten ist,
nicht zu folgen.

1.) In Fédllen der vorliegenden Art ist in erster ILi-
nie zu fragen; ob sie im Gesetz geordnet sind. Ist dies ge-
schehen, so geht die getroffene Regelung vor, so daB ein Zu-
riickgreifen auf die Grundssdtze der Geschiéftsfiihrung ohne Auf-
trag nicht mehr in Betracht kommt (Staudinger. i1. Aufl.,
vor § 677 Anm. 65)., So kann z. B, der Fiirsorgeverband nach—
§ 21 a der PFilirsorgepflichtverordnung durch schriftliche An-
zeige bewirken, dafl Anspriiche auf ihn iibergehen, die der
Hilfsbediirftige gegen einen Dritten auf Ieistungen zur Dek-
kung des ILebensbedarfs hat.

Das Bundesversorgungsgesetz enthilt in § 81 Abs. 2
(dhnlich § %6 Lbs. 2 KBIG) evenfalls eine Bestimmung, die
sich mit der Schadloshaltung des Versorgungstrigers durch
einen Forderungsiibergang befaft. Dieser Forderungsiibergang
ist aber nur fiir Schadensersatzanspriiche vorgesehen, die dem
Versorgungsberechtigten gegen einen Dritten zustehen, erfaBt
jedoch nicht etwaige Unterhaltsanspriiche des Rentenempfiéngers;
auch der Abs. 3 des § 81 BVersG hat keinen anderen Inhalt
(vgl. die amtl, Begriindung BT Drucks. Nr. 4296 gzu Nr. 25;
ferner Miller-Schoppé in Bundesversorgungsbl. 1955, 32).

Nun kann zwar aus dem Fehlen einer dshingehenden Be-
stimmung nicht ohne weiteres entnommen werden, dal das Gesetz
auf die Inanspruchnahme eines Driiten aus dem Gesichtspunkt
der Geschiftsfilhrung ohne iuftrag verzichtet hat (Staudinger
aa0Q Anm. 68). inders ist die Iage jedoch, wenn es die Schad-
lbshaltung der Behdrde durch einen Forderungsiibergang be-
dacht, sie 2ber,; wie hier, auf einen bestimmten Fall beschrénkt
hat, Dann wird grundsatzlich davon auszugehen sein, daf die~
se hegelung erschépfend ist und fiir ein Vorgehen gegen ande-
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re Personen, gegen die der Reutenempfiénger Forderungen er-
heven kann, keinen Raum léB%.

Anhsltspunkte, aus denen auf einen von dieser hegel
abweichenden V.illen des Geseizes geschlossen werden konnte,
sind hier nicht zu erkennen. Die Sachumsténde legen im Ge-
genteil die Annahme nahe, daB die Beschrénkung in § 81 Abs. 2
BVersG (§ 156 Abs. 2 KBLG) bewuBt und gewollt vorgenommen wor-
den ist. Denn bereits bei der Schaffung des KBLG und erst
recht des § 81 Abs. 2 BVersG und seines Abs. 3 durch das 2,
Anderungs~ und Ergiinzungsgesetz vom 7. August 1953 (BGBl I,
869) war zu iibersehen, daB fiir tot gehaltene Personen im Ge-
biete der Bundesrepublik unerkannt und getrennt von ihren An-
gehorigen lebten. Solche Fdlle haben sich schon bald nach
Kriegsende vielfach ereignet; sie sind zudem, wie bereits er-
wihnt, auch frither Gegenstand der Rechtsprechung gewesen.
Dann hdtte der Gesetzgeber allen AnlaB gehabt, sie in den For-
derungsiibergang nach § 81 BVersG (§ 16 Abs. 2 KBIG) einzube-
ziehen, wenn er gewiinacht hétte, daB dem Versorgungstriger
gegen jene anderen Unterhaltspflichtigen ein Ersatzanspruch
zustehen sollte. Das gilt umsomehr, als es der Vorschrift des
§ 81 abs. 2 und 3 (§ 16 Abs. 2 KBIG) garnicht bedurft hitte,
wenn man es fiir zulissig erachtet hitte, auf die §§ 683, 670
BGB zuriickzugreifen.

Der Senat ist danach der Auffassung; daB die sich auf
bestimmte Anspriiche beschrdnkende Fassung des § 81 Abs. 2 und
5 BVersG (§ 16 Lbs. 2 KBIG) entscheidend gegen die Zuldssig-
keit eines solchen Riickgriffs des Versorgungstrigers gegen
den angeblich Verschollenen; in Wirklichkeit aber unerkannt
in der Bundegrepublik lebenden Erzeuger nach den Grundsiatzen
der Geschéfisfiibrung ohne Auftrag spricht. Soweit in dem Rund-
schreiben des Bundesministers fiir Arbeit vom 22, Juli 955
(BVersBl. 955, 151) eine abweichende Meinung vertreten wird.

igt ihr demnacn nicht zu folgen. &
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2.) Das aus der Vorschrift des § 81 BVersG (§ 16
Lbs. 2 KBLG) abgeleitete Ergebnis findet seine Bestatigung
auch in dem Wesen der Versorgungsrente.

a) Diese gliedert sich bei Beschddigten nach § 29
und bei Hinterbliebenen gem#B § 39 BVersG in die Grundrente
und die Ausgleichsrente.

Mindestens die Grundrente ist nicht als Ersatz der
materiellen Schiéden gedacht, EIE'demZBmpfénger durch das die
Rentenzahlung ausldsende Ereignis zugefiigt worden sind. Denn
der Beschidigte erhdlt sie nach den §§ 29 - 31 BVersG unab-
héngig davon, ob er iiberhaupt einen wirtschaftlichen Aus-
fall eriitten hat. fuch dem Hinterbliebenen wird sie gemiéSf
den §§ 39, 40 und 46 BVersG selbst dann gewihrt, wenn er vor-
her keinen Unterhalt bezogen hat.

Daraus folgt, daB die Grundrente eine zusitzliche
Leisiung darstellt, die der Staat aus eigener Verpflichtung
dem Hentenemp:rénger ohne Riicksicht darauf zahlt, ob dieser
insoweit geschidigt ist oder nicht. Mit einer solchen gesetz-
lichen Regelung isi die Lnnahme nicht vereinbar, daB die Ver-
sorgungshehdrde in Hohe der Grundrente auch die etwaige
Schuld des in Wirklichkeit die Voraussetzungen der §§ 38
und 52 BVersG nicht erfiilllenden Erzeugers tilgen will; denn
diese Grundrente hat nach dem Gesagten etwas anderes zum In-
halt als den Ersatz der Schiéden, die durch dessen Fortfall
entstanden sind.

b) Diese Erwigungen treffen zwar fiir die Ausgleichs-
rente (vgl. die §§ 32 ££, 41 und 47 BVersG) nicht in glei-
cher Weise zu, deren Zubilligung von der Bediirftigkeit des
Empféingers athangt-
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Tmmerhin geht auch diese Leistung in den Péllen, in
denen der Geschddigte vorher nichts verdiente oder keinen
Unterhalt zahlte, iiber den Ersatz der durch die Schiddigung
entstandenen wirtschaftlichen Nachteile hinaus; das unehe-,
liche Kind wird ferner dann besser gestellt, als vorher,
wenn die V:aisenrente, wie dies hdufig vorkomaen wird, hbher
ist, als der von dem Ergeuger urspriinglich geschuldete Be~
trag. Lbgeschen hiervon ist es nicht wahrscheinlich., daf das
Gesetz die Grund- und die Auégleichsrente in diesem Zusam-
menhange jeweils verschieden gewertet wissen will.

V. SchlieBlich lassen sich auch aus dem Ergebnis kei- !~
ne berechtigten Einwendungen gegen diese Beurteilung her-
leiten. I’

7.) Zwar ist es richtig, daB das uneheliche Kind auf
diese Weise neben der hente noch Unterhalt von den Erben
des Erzeugers (vgl. § 1712 BGB) oder, wenn er in Viirklich-
keit nicht verschollen ist, von diesem selbst verlangen kann.
Der Gesetzgeber hiétte es aber in der Hand gehabt, dem durch
die erweiterte Zulassung von Riickforderungsanspriichen bei -
zu Unrecht b2zogenen Renten vorzubeugen. Wenn er hiervon
in den §§ 41 und 47 VerwVerfG nur beschrinkt Gebrauch ge-
macht hat, so 1Rt dies erkemnen, daB8 er dem Empfénger die &
Bereicherung im ilibrigen belassen will. Die Gerichte sind
nicht befugl, diese gesetzliche Regelung zu berichtigen.

2.) Auf der anderen Seite sind der Versorgungstriger Y
und demit die Offentlichkeit nicht schutzlos. - t%

Denn ein sich seiner Unterhaltspflicht boswillig ent-
ziehender Schuldner wird dem Versorgungstriger regelmifBig
aus unerlaubi-r Eaendlung gem#B dem § 823 hbs. 2 BGB i.. V.
mit § 170 v StGB (vgl. hierzu das Urteil des Senats BGHZ 28,

ok
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359, 365 £f) und moglicherweise auch gem#f dem § 826 BGB
haften. Die Notwendigkeit zu einer dariiber hinausgehenden
Inanspruchnahme des nicht vorsdtzlich handelnden angeblich
Verschollenen erscheint vom Standpunkt der Billigkeit aus
nicht erferderlich.

C Der Beklagte ist durch die henténzahlungen auch
nicht urgerechtfertigt bereichert, da seine Unterhaltsschuld,
_wie ausgefiihrt ist, auf diese Weise nicht getilgt worden
ist. Deswegen stehen der Kligerin ebenfalls keine Anspriiche
aus § 8.2 BGB zu.

D. Die Klagerin hat ihre Forderung rerner auf uner-
laubte Handlung gestiitzt.

Der Senat hat in dem erwdhnten Urteil BGHZ 28, 359,
365 {f anarkannt, dad der § 170 b StGB ein Schutzgesetz i.
S des § ©2% Lbs 2 BGR auch zu Gunsten der Kdrperschaft ist,
die 6ffentliche Hilfe gewihrt. fuBerdem kommt in Fdllen die-
ser Ar:i eine Haftung des Erzeugers aus § 826 BGB in Betracht.

Voriiegend versagen aber diese Klagegriinde. Das Ober-
landesgericht stellt fest, der Beklagte habe nach seiner un-
wideriegten Behauptung die huskunft erhalten, daB die Strafe
in Eger, in der das Kind und dessen Mutter gewohnt hdtten,
gegen Ende des Krieges gzerstort worden sei; dabei seien die
meisten Bowohner umgekommen. Die Revision hat gegen diese Fest-
stellung keine Einwendungen erhoben.

Hat der Beklagte aber, wie hieraus entnommen werden
muB, geglaubt, das Kind sei gar nicht mehr am Ieben, so fehlt
es schcon an dem Vorsatz der Schadenszufiigung. Es bedarf da-
her keines Zingehens auf die librigen, von der Revision zum
Teil angegriffenen Ertrterungen des Oberlandesgerichts, mit



denen es den Vorsatz des Beklagten auch aus anderea Griin-
den verneint,

E. Die Revision ist somit, da auch sonst kein die
Kiggerin beschwerender hechtsirrtum zu erkennen ist, mit

der sich aus § 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zurickzuwei-
sen.

_Glanzmann Rietscheli ___ Heimann-Trosien

Lr. Yinkelmann Erbel
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