BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIT_ZR 216/68 URTEIL Verkiindet am

9. Oktober 196g
Horn,
Justizhauptsekrety-

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der A A @ AG, _, MO = b« 8¢
Ecke P Strafic @, vertreten durch ihren Vor—
stond, die Bankdirektoren Paul i@, Albrecht M vnd
Werner (D,
Beklagter, Berufungskléigerin,
Angchlufiberufungsheklagter und
Revisionskligerin,

— Prozef bevollnzachtlgter Rechtsanwalt Dr. NG -

gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma Bankhaus Otto S
Bt ) , vertreten durch ihren person-
lich haftenden Gesecllschafter Bankier Otto S )

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Ir. B -

?
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aui
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt, Dr. Finke
und Schmidt

fiir Recht erkannt:

1.

Die Revisgion der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 27. September 1968 wird zuriick-
gewiesen, soweit die Beklagtc zur Zahlung
von 1.001.755,10 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 3. November 1961 verurteilt worden iat.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben.

In Hohe von 353.942,42 DM nebst Zinsen wird
die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. | '

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten der Revision haben dic Be-
Klagte 20/36, dic Kldgerin 9/36 zu tragen.
Die Entscheidung tiber die restlichen 7/36

wird dem Berufungsgericht ibertragen.

Von Rechts wegen

/1



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Wegen des frilheren Sach- und Streitstands wird auf
die beiden in diesem ProzefB bisher ergangencn Revisions-
urteile Begzug genowmen (WM 1964, 151 und WM 1966, 491 =
NJIW 1966, 1911).

Die Kldgerin hat ihre Klage (auf Zehlung von
1.800,000 DM nebst 5 % Zinsen scit dem 3. November 1961)
zuletzt wic folgt begriindet: IThy sei im Jahre 1961 aus
ihrer Xreditgewdhrung an den Kaufmann V¢ (Streit-
helfer der Beklagten) ein den eingeklagten Betrag ilber-
steigender Schaden entstanden. Dafiir sei ihr die Beklag-
te ersatzpflichtig, und zwar aus Verschulden bei Ver-
trageverhandlungen und aus unerlaubter Handlung ihrer
damaligen Prokuristen G und “QEER, sovie ihrec
damaligen Bandlungsbevollmichtigten hb, sdmtlich
bei der Berliner Niederlassung der Beklagten.

Die Kldgerin hat ihren Schaden in Hthe der Schuld-
salden ihrer drei "WEJJB"-Konten per 27. Oktober 19671
wie folgt beziffert: '

Konto Nr. 101.282 (vgillll®) 1.3%5.673,47 DK
Konto Nr. 101.290 (AGEENSEENNNER) 329.966,75 Di
Konto Nr. 101.340 (:quiiiimn’ - 141.956,48 DM,

'Die beiden ersten Betrége hat eie mit der Klage ganz, von
dem letztgenannten in erster Dinie nur cinen TPeilbetrag
von 134.359,78 DM geltend gemacht. - '

Hilfsweise hat sie die Klage auch auf den Restbetrag

des Kontos "L R’ ir Hdhe von 7.596,70 IH sowie
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darauf gestiitzt, daB vom 1. Januar 1962 bis zun 31. Mdrz 1967
auf den drei Konten die bankiiblichen Zinsen und Kredit-
provigionen aufgelaufen seien, die sie - nach Abzug der

im ProzeB unbeziffert geltend gemachten Zinsen - mit
821.399,79 DM angibt.

Die Beklagte hat u.a. eingewzndt, sie treffe keine
Schuld, dagegen habe die Kligerin vorsiitzlich mit Gericke
und Wemhoff zum Nachteil der Béklagten.zusammengewirkt,
Die Kldgerin habe ihren uneinbringlichen Kredit an RED
S - f die Beklagte "abgewalzt", im Ergebnis also
keinen Schaden erlitten.

Das Berufungsgericht hat nuhmehr, unter Klagesbwei-
sung im iibrigen, die Beklagte verurteilt, an die Klégerin
1.800.000 DM nebst 5 % Zinsen zu zshlen.

Mit der Revision, um deren Zurﬁckweisuﬁg die Klége—A
rin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf voll-
stindige Klageabweisung weiter.

Lntscheldungsgrunde,

- e > P S o ot st S T py, o -.4-——--—.-.

Dié Revision meint, die vom Senat in seinem Urteil
vom 28. Februar 1966 ausgesprochene Riickverweisung der
Sache an einen anderen Senat des Berufungagerichis ge-
mif § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO sei unzulis igilg gowesen. Die-
se Vorschyift erscheinc nicht mehr "verfassungskonform',
da '"nach rechtssteatlichen Grundsitzen der zustindige
Richter gesetzlich bestimmt werden® miisse.
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pie Riige geht fehl. Einmal ist hier nicht das
frihere Revisionsurteil nachzupriifen, an das der Senat
ebenso gebunden ist, wie es das Berufungsgericht wax.
Zum anderen kann der Auffassung der Revision, § 565
Abs. 1 Satz 2 ZP0 sci grundgesetzwidrig, nicht gefolgt
werden. Fir die entsprechenden Vorschriften in § 354
Abs. 2 Satz 2 StPO a.¥. und in § 95 Abs. 2 BVerfGG hat
das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden, daB
sie mit dem Grundgesetz vereinbar sind (vgl. BVerfGE
20, 336). Dasselbe gilt auch fiir § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

IX.

Das Berufungsgericht erachtet die Beklagte fir
verpflichtet, der Kldgerin drei Viertel des Schadens
zu ersetzen, der diescr dadurch entatanden sei, daB
sic dem Kaufmann VB Kredit gewdhrt habe im Vertrau-
en auf “unwiderrufliche Verpflichtungserklirungen®, wel-

che GUND v MR Lzv. CENEE ved "D in Namen

der Beklagten abgegeben hitten.

Die Grundlage fiir die Schadensergatzpflicht der
Beklagten sieht das Berufungsgericht einmal darin,
daf mindestens GUB, damals Leiter der Xreditab-
teilung der Berliner Niederlassung der Beklagten, durch
die Ausstellung dieser VErpfllchtunguerkldrungen die
Kligerin betrogen und zur Darlehensgewdhrung an h_
veranlaBt habe, wofiir die Beklagte VerdntIOTLlLCh sel
(8§ 30, 31 BGB in Verbindung mit §823 Abs. 2 BGB,
§ 263 51GB). Zum anderen leitet das Berufungsgericht
die SchadensersatzpfliCht der Beklagten aus Verschuldcen
bei. VertragsschlufB her. Dieses Verschulden sieht es
darin, daf der Vorstand der Beklagten den Frokuristen
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Gericke nicht sorgfdltig ausgewdhlt und iiberwacht und
dadurch dessen Vollmachtsmifbrauch zum Nachteil der
Klagerin erst ermoglicht habe.

Ein Viertel des Schadens milsse Jedoch die XlHgerin
selbst tragen, da sie ihn fahrldssig mitverursacht ha-
be (§ 254 BGB). Sie hiatte miBtrauisch werden und den
Vorstand der Beklagten benachrichtigen miissen.,

Dagegen hat das Berufungsgericht nicht dic Ubex-
zeugung erlangen kdnnen, daB die Klégerin dic Voll-
machtsiiberschreitung Gerickes erkannt hat; auch be~
dingten Vorsatz verneint es (S. 58 oben des Berufungs-
urteils).

1. Alle diese tatrichterlichen Feststellungen und
Wilrdigungen sind rechisfehlerfrei getroffen und binden
daher das Revisionsgericht. Sd@mitliche von der Revision
dagegen erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht durch.

Soweit sie sich auf § 551 Nr. 7 ZPO bezieht und .
geltend macht, die Entscheidung sei nicht mit Grﬁndent
verschen, geht ihr Vortrag fehl. Dieser Revisionsgrund
ist nicht schon dann gegeben, wenn in einem Urteil le~-
diglich ein einzelner unter vielen Beweisgriinden oder
Argumenten nicht eusdriicklich ertriert ist, sondern
erst dann, venn eine Begriindung fir geltend gemachte
Ansprﬁbﬁe, Angriffs- oder Verteidigungsmittel fehlt
(BGHZ 39, 333). - ,

2. Sachlichrechtliche Versttfe eﬁthélt das Beru-
fungsurteil zZum Grund des Anspruchs nicht. Unzutreffend
ist die Annahmec der Revision, das Berufungsgericht habe
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bei der Abwigung nach § 254 BGB nicht die Ursichlichkeit

des beiderseitigen Verhaltens der Parteien fiir den Scha~
den in den Vordergrund gestellt.

III.

Die Beklagte hatte behauptet, die Kldgerin habe
durch die Darlchensgcewdhrung an W— ihren uncinbring-
lichen Kredit an R{JJR>vf dic Beklagte "iberwdlzt",
d.h., die an V¢ gevihrten Kreditmittel scicn zur
Abdeckung des Kredits der Kliagerin an R{EE vcr-
wendet worden. Diescer Vortrag der Beklagten zielte da-
hin, der Kldgerin scei durch dag Verhalten der Beklagten
gar kein Schaden entstanden.

Es ist der Revision zuzugeben, dafl die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zu diesenm Punkte (S. 65 BU)
dem Vortraeg der Beklagten nicht gerecht werden. Ian Er-
gebnis ist deo: aber schon aus folgenden Erwigungen un-—
schddlich:

Es mag sein, daf YW@ rnit dem Kredit, den die
Kldgerin ibm im Juli 1961 gegen von der Beklagten ga-—
rantierte Schecks einrdumte, die Verbindlichkeiten des
RGN zcccniiber der Kligerin ganz oder zum Teil
abgeltst hat; in Hohe von 805.000 IM ist das sogar un~
streitig. Alle diesc von der Beklagten 'garantiertén
Schecks wurden aber unstreitig eingeldst, wic der Tat-
bestand des Berufungsurteils (S. 13 ~ 15) in Verbindung
mit dem von der Beklagten selbst vorgelegton Gutachten
Vil und X vom August 1962 (8. 29 - 31), ergibt.
Hitten dic Geschdftsbezichungen zwischen der Klidgerin
und VB damit ihr Ende gefunden, so hédtte die X1#-
gerin keinen Schaden erlitten. Erst dadurch, daf sic
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dem Wemhoff ab August 1961, im Vertrauen auf neue Ga-
rantiezusagen der Beklagten, erneut Kredit einrdumte,
entstand ihr dexr mit der Klage geltend gemachte Scha-—
haben nmit der 'Uberwalzung" des R—-Kredl ts
nichts mehr zu tun.

Iv.

1. Das Berufuhgsgericht.geht davon aus, daB die
Beklagte den Sollstand des Kontos Nr. 101 282 (Vi)
per 27. Oktober 1961 mit 1.33%35.673,47 DM zugestanden
habe.,

Was die Revision dagegen vortrégt, réumt das Vor-
liegen eines Gestlndnisses nicht aus; ebensowenig tut
sie die Voraussetzungen des § 290 ZPO dar.

2, Andérs verhdlt es sich mit den beiden weiteren
"W -Konten. Das Berufungsgerlcht hilt auch dort
den von der Kldgerin angegebenen Sollstand per 27. Okto-
ber 1961 fiir bewiesen, obwohl, wie es selbst hervorhebt,
iiber diese Konten keine Kontoauszﬁge vorlagen und die
Beklagite deshalbd insoweit nicht substantllert zu be-
streiten brauchte. '

Inaem das Berufungsgericht 80 verfuhr, hat es der
Bcklagten die Mogllchkelt zu. substantllertekaestne¢—
ten abgeschnitten, soweit es smch un diese beiden Kon-
ten handelt. Darin liegt ein Verfdhrensverstoﬁ, dé¥
auf Ruge der Revision zur Aufhebung des Berufungsur—
teils gwingt, soweit sich die Verurteilung der Beklag-
ten stiitzt auf cinen Schaden wegen der beiden Xonten
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Fr. 101.290 (A ) 326.966,75 LM
und Nr. 101.340 (ryiiD) 141.956,48_TU

susammen: 471,923,233 DM,
Drei Viertel davon ergeben 353.942,42 DM. In dieser Hohe
bedzrf die Sache weitercr tatrichterlicher Aufklirung.

VO

Da das Berufungsgericht von 1/4-Mitverschulden der
Kldgerin ausgeht, spricht es auf die Hauptbegriindung
der Klage nur 3/4 von 1.800.000 DM = 1.350.000 DM zu.

Die weitergehende Klageforderung von 450,000 DM
spricht es auf Grund der Hilfsbegrindung der Klage zu.
Es meint, zu dem Schaden der Kligerin, den die Beklag-
te zu drei Vierteln zu crsetzen verpflichtet sei, ge-
horten auch dic von (R noch geschuldeten und eben-
g0 uneinbringlichen bankiiblichen Zinsen und Provisionen
(auf die Sollbetrige der drei genannten Konten), sowelt
sie die im Berufungsurteil zugesprochenen 5 % Zinsen
liberstiegen. Diesen liberschieflenden Betrag beziffert
das Berufungsgericht, der Kligerin folgend, mit
821.399,79 DM; 3/4 davon sind rund 605.000 DI, Da dieser
Betrag hoher ist als der mit der Klage geforderte Rest-
hetrag von 450.000 DM, h#lt das Berufungsgericht auch
insoweit dic Xlage fiir begriindet.

Das geht fehl, wic die Revision mit Recht xigt.
Hitte GEJJ dic Xlégerin nicht betrogen und hidtte
der Vorstand der Beklagten GO corgsem ausgewdhlt
und iiberwacht, so wirde die Klagerin VP kxeinen
Kredit gewdhrt haben. Dann hidtte sie gegen ihn aber
auch keine Anspriiche auf Zinsen und Kreditprovisionen.
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Ein "Verlust" solcher Anspriiche ist daher durch die scha-
denstiftenden Handlungen nicht verursacht; im Gegenteil,
die Klidgerin hat solche (allerdings wertlose) Anspriiche
gegen W dadurch erst erworben.

Dafl die Kldgerin bei cinwandfreiem Verhalten
Gerickes durch Kredite an andere Personen als an Ve
@ cntsprechende weitere Zins- und Provisionsanspriiche
ervorben hidtte, hat sie nicht behauptet. Dic Revision
kann das nicht nachholen. Die Klage ist insoweit zur
Abweisung reif,

VI,

Die Revision meint, die Klégerin hidtte auf das
Angebot der Beklagten vom 23%. November 1961 eingehen
misgen, den Schaden dadurch zu mindern, dafl sie der
Beklagten gegen vorliaufige Zahlung Sicherheit leistete.

Auf ein solches Verfahren brauchte sich die Klige-~
rin aber nicht einzulassen. Insbesondere angesichts
der auBcrgewthnlichen Hohe der Klageforderung war ihr
eine 8tellung von Sicherheiten tiber viele Jahre hin-
weg, bis zur endgiiltigen Klirung des Streits im_ProzeB—
wege, nicht zuzumuten. Das hat die Kldgerin iiberzeugend
dargeiegto | B

VII -]
Der Tenor des Berufungsurteils enthdlt keinen

ausdriicklichen Anspruch, von welchem Tage ab Zinsen
zuerkannt sind. Das ist jedoch unschiddlich; denn der
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Gesamtzusammenhang des Berufungsurteils ergibt eindeu~
tig, daB das Berufungsgericht Zinsen von dem Tage ab
zuerkennen wollte und zuerkannt hat, von dem a2b dic
Kldgerin sic gefordert hatte, nimlich ab 3. November
1961, Von diesem Tage ab hatten auch alle Instanzur-
‘teile, dic bis dahin Zinsen zuerkannt hatten, die Zin-
gen gewihrt. Bel diescr Sachlage widre esg im Berufungs—
urteil zum Ausdruck gekommen, wenn das Berufungsgerichi,
abweichend von dem Antrag und den fritheren Urteilen;
einc Teilabwelsung der Zincen in Bezug auf dic Zeit-
spanne hidtte ausprechen wollen. Das Revicionsgexricht
legt somit das Berufungsurteil bindend dahin aus, daB
Zinsen ab 3. November 1961 zuerkannit sind. Damit besteht
jedenfalls jetzt kein Zueifel mehr fiber den Umfang der
Rechtskraft des Berufunggurteils in Bezug auf diec Ver-
urteilung zur Zahlung von Zinsei.

VIII.

1. Nach alledem hat das Berufungsgericht dic Be-
klagte mit Recht verurteilt, an die Kligerin 3/4 von
1.3%35.673,47 DM = 1.001.755,10 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 3. November 1961'zu zahlen.

2, Wegen der weitergehenden Verurteilung und im
Kostenpunkt muB das Berufungsurteil aufgehoben werden:

a) In H5he von 353.942,42 DM (oben zu IV) nebat
Zingen ist die Sache an das Berufungsgericht guriickzu~
vervieisen,. '

b) Im iibrigen, d.h. in Hohe von 444.302,48 DM
nebst Zinsen, ist die Klage abzuweisen.
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IX.
Soweit iiber die Klage endgililtig emtschieden ist,

wird auvch iiber die Revigionskosten befunden. Im iibri-
gen wird die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht

iiberlassen., Dieses wird auch dariiber zu befinden haben,

ob etwa der Klidgerin nach § 97 Abs. 2 ZPC die Kosten
des Urkundenprozesses aufzuerlegen sind, von dem die
Klsgerin im Laufe des Rechtsstreits Abstand genommen
hat (vgl. dazu Stein/Jonas ZPO 19. Aufl.§ 596 IV 4,
TT 3 a.E.; Wieczorek ZPC § 596 4 II ¢ 2).

Glanzmann Ervel Vogi;
Finke Schmidt

>
o,
.
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