
VII_ZR_ 216/62 
V erkündet“ 
am 11, J u n i  1964 
Y.oit schock , 
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r . 
a l s  Urkundaboam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  P rau  H elga 
s t r a ß e  V ,

S c h

B e k la g te r , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b o v o llm ä c h tig tc : R ech tsan w ä lte  P r o f .  D r.

Dr.
und

gegen

den A rc h ite k te n  D r. K laus D 
A lle o  H ,

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

h a t  d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd 
l ic h o  V erhandlung vom 11. Ju n i 1964 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  E rb e l,  
H ubert M eyer, D r. Vogt und D r. P inke

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts 
vom 25. Septem ber 1962 aufgehoben .

D ie Sache w ird  zu r  neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R e ch ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der Ehemann d e r  B ek lag ten  i s t  A r c h i te k t .  A ls s o lc h e r  
l e i t e t e  e r  e in  B auvorhaben in  das meh­
r e r e  Wohnblocke um faß te . B au h e rrin  des B lockes C war d ie  
B o k lag to .

Im Mai 1958 wurde d e r  K läger vom Ehemann d e r  B e k la g te n  
in  deren Namen s c h r i f t l i c h  b e a u f t r a g t ,  d ie  s t a t i s c h e  Be­
rechnung f ü r  den B lock  C a n z u fe r t ig e n .  In  dem A u f tra g s -  
o ch re ib en  wurden a l s  G rundlage f ü r  d ie  s t a t i s c h e  B erechnung 
d ie  E ntw ürfe des Ehemanns d e r  B ek lag ten  b e z e ic h n e t .

Zu einem u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t i g e n  Z e itp u n k t, 
s p ä te s te n s  a b e r  am 21. Mai I9 6 0 , l i e f e r t e  d e r  K läg er e in e n  
T o i l  d e r  s t a t i s c h e n  B erechnungen f ü r  B lock C beim Ehemann 
d e r  B ek lag ton  ab . F e rn e r  r i c h t e t e  e r  an d ie se n  am 30 . Mai 
i960 e in  S c h re ib e n , in  dem es u n te r  anderem h ie ß :"  D ie 
Berechnungen s in d  v o l l s tä n d ig  f e r t i g g e s t e l l t  b i s  a u f  d ie  
Bew ehrungszeichnungen f ü r  d ie  Dachdecke des B lockes F und 
f ü r  s ä m tlic h e  Decken d e r  ü b r ig e n  B lö ck e . F ü r d ie  l e t z t ­
genann ten  konn ten  m ir b i s h e r  von Ihnen noch n ic h t  d ie  f ü r  
d ie  A usführung v o rgesehenen  D eckensystem e angegeben w erden.'*  
Auf d ie s e s  S c h re ib e n  e r h i e l t  d e r  K läger k e in e  Antwort»

Die r e s t l i c h e n  Berechnungen f ü r  den B lock G l i e f e r t e  
d e r  K läger in  d e r  zw e iten  J u l i h ä l f t e  I960 ab , und zwar:

am 18. J u l i  d ie  Berechnung und B ew ehrungszeichnung
f ü r  d ie  T reppen ,

am 25. J u l i  d ie  s t a t i s c h e  Berechnung d e r  Decken und

am 29. J u l i  d io  P o s i t io n s -  und B ew ehrungspläno.
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Am 11. J u l i  I960 wurde m it dem Bau von B lock  C begonnen.
Der Bau d e r e r s te n  Docko begann nach dem V o rtra g  d e r  Be­
k la g te n  am 25- J u l i  I960 , nach d e r  Bohauptung des K läg e rs  
am 11. A ugust I960»

D ie S t a t i k  des K läg ers  wurde n ic h t  v e rw en d e t. Der 
Ehemann d e r  B ek lag ten  l i e ß  v ie lm eh r d ie  gesam te S t a t i k  
von d e r  bauausführenden  Firm a neu h e r s t e l l e n .  Nach dem 
V o rtrag  d e r  B ek lag ten  e r t e i l t e  e r  den A u ftra g  dazu  am.11 . Ju­
l i  I960.

M it d e r  K lage b e a n sp ru c h t d e r  K läg e r e in  H onorar von 
7 .7 8 5 ,8 4  DM n eb s t Z in sen .

D ie B e k la g te  b e h a u p te t ,  d ie  s t a t i s c h e n  B erechnungen 
des K läg e rs  s e ie n  unbrauchbar gew esen. D eshalb  s e i  s i e  zu r 
Wandelung b e r e c h t ig t .  F e rn e r  habe d e r  K läg e r d ie  Decken­
s t a t i k  n ic h t  r e c h t z e i t i g  g e l i e f e r t ;  h i e r f ü r  habe  s i e  ihm 
nach m ehreren  Mahnungen am 5. o d e r 6 . J u l i  e in e  F r i s t  b i s  
zum 11. J u l i  I960 g e s e t z t .  Da d ie s e  F r i s t  n ic h t  e in g e h a lte n  
worden s e i ,  s e i  s i e  vom V ertrag e  z u rü c k g o tre te n . V orsorg­
l i c h  rech n e  s i e  m it einem S chadense ra a tz a n s p ru c h  in  Höhe 
von 2.000 DM auf} d ie s e n  B e trag  habe s i e  wegen d e r  Säumig­
k e i t  des K läg e rs  f ü r  d ie  Berechnung du rch  e in e n  anderen  
S t a t i k e r  aufwenden m üssen.

D er K läger macht g e l te n d ,  e r  habe d ie  s t a t i s c h e  Be­
rechnung n ic h t  f r ü h e r  ab sch lie ß en  können, w e il  ihm d e r  
Ehemann d e r  B e k lag ten  n ic h t  d ie  h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e n  
Angaben gem acht h ab e . G egenüber dem a u f  d ie  M ängel d e r  
z u e r s t  a b g e l ie f e r te n  S t a t i k  g e s tü tz te n  V /andelungsbegehren 
v/endot e r  V erjäh rung  e in .
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Dio V o rin s tan z en  haben d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

Mit i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abwei­
sung d er Klage» Der K läger b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck - 
2uwoisen»

E n tsc h e id  ungsgründ e :

I .

Dag B e ru fu n g sg e r ic h t w endet au f  den V e rtra g  d e r  P a r ­
t e i e n  d io  V o rs c h r if te n  des W e rk v e r tra g s re c h ts  an« Das i s t ,  
da  o in  bestim m tes A rb e i ts e rg e b n is ,  d ie  s t a t i s c h e  B erech ­
nung fü r  e in en  W ohnblock, G egenstand d e r  vom K läg e r v e r ­
sprochenen  L e is tu n g  w ar, zu b i l l i g e n  (v g l .  OIG K oblenz,
MDR 62, 405 m it Anmerkung von S chm alzl) und w ird  von d e r  
R e v is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  B e k lag te  
s e i  w eder z u r  Wandolung (§ 634 A bs. 1 S a tz  3 BOB) noch zum 
R ü c k t r i t t  (■§ 636 A bs. 1 S a tz  1) b e r e c h t ig t .  S io  habe näm­
l i c h  weder zu r  B e s e itig u n g  d e r  Mängel noch z u r  r e c h t ­
z e i t ig e n  H e r s te l lu n g  e in e  den g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  
(§§ 634 Abs. 1 S a tz  1, 636 Abs. 1 S a tz  1 BGB) e n tsp re ch e n d e  
F r i s t  g e s e t z t .  D ie V o rau sse tzu n g en , u n te r  denen von d e r 
Bestimmung e in e r  so lc h e n  F r i s t  abgesehen werden könne 
(§ 634 Abs. 2 BGB), s e ie n  n ic h t gegeben.
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I I .

Was a io  Wanäolung an g e h t, so 'b e s t r e i t e t  d io  R ev is io n  
n ic h t ,  daß es an e in e r  F r is ts e tz u n g  f e h l t .  S ie  m e in t aber 
im G egensatz  zum B e ru fu n g sg e r ic h t, d ie  F ris tb ea tim m u n g  s e i  
nach § 634 Abs. 2 BGB e n tb e h r l ic h  gew esen. D ie in s o w e it  e r ­
hobenen Rügen s in d  zum g rö ß ten  T e i l  n ic h t  b e g rü n d e t;  beach t­
l i c h  i s t  a l l e n f a l l s  das u n ten  u n te r  8 b e h a n d e lte  V orbringen, 
das in  engem Zusammenhang m it den R e v ie io n s a n g r if f e n  gegen 
d ie  V ersagung e in e s  R ü c k t r i t t s r e c h te  aus § 636 BGB(unten 
u n te r  I I I ) s t e h t .

1 . Dio B ek lag te  r ü g t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t h ab e  i h r  
V orbringen  n ic h t  b e a c h te t ,  daß i h r  Ehemann und V e r t r e t e r  
von d e r  M a n g e lh a f tig k e it  d e r  am 21. Mai I960 a b g e l ie f e r tö n  
,,T o i l s t a t i k ,, f rü h e s te n s  am 9 . J u l i  I960 K en n tn is  e r la n g t  
h ab e .

Bas V orbringen  i s t  u n e rh eb lich »  es b e rü h r t  d ie  Not­
w e n d ig k e it d e r  F r is t s e tz u n g  n ic h t .

2 . B io  R e v is io n  v e rw e is t  d a r a u f ,  daß d e r  K läg e r d ie  
ihm z u r  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  noch fe h le n d e n  B erechnungen am
5. o d e r 6 . J u l i  b i s  zum 11. J u l i  I960 g e s e tz t e  F r i s t  a l s  zu 
k u rz  b e z e ic h n e t habe* Bann habe d ie  B e k la g te  davon ausgehen 
d ü r fe n , daß d e r  K läg e r n ic h t  in  d e r  Lage s e in  w erd e , in  
d ie s e r  F r i s t  auch noch d ie  Mängel d e r  T e i l s t a t i k  zu b e s e i­
t i g e n .

H ie rb e i i s t  n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  F r i s t  nach  § 634 
A bs. 1 S a tz  1 BGB angem essen, d .h .  so w e it bem essen s e in  
muß, daß während i h r e r  Bauer d ie  Mängel b e s e i t i g t  werden 
können (S ta u d in g e r , BGB 11. A u fl. § 634 R a n d z if f .  6 ) .



3. Dio R e v is io n  m e in t, es s e i  zu r  Z e it  d e r  A b lie fe ru n g  
d e r T e i l s t a t i k  z w e if e lh a f t  gew esen, ob d e r  K läger d ie  M ängel­
rü g e  a l s  b e r e c h t ig t  an e rk an n t und s ic h  z u r  M ä n g e lb e s e it i­
gung b e r e i t  e r k l ä r t  haben w ürde.

S o lche  Z w eife l m achten d ie  F r i s t s e tz u n g  n ic h t  e n t ­
b e h r l ic h .  Dazu i s t  e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  U nternehm er d ie  
B e se itig u n g  d es  M angels v e rw e ig e r t (§ 634 A bs. 2 BGB).

4« Das B e ru fu n g sg e r ic h t s a g t ,  e in  b e so n d e res  I n t e r e s s e  
an e in e r  Wandelung ohne F r is t s e tz u n g  könne n ic h t  wegen Z e i t ­
m angels an e rk an n t w erden , d esh a lb  a l s o ,  w e il  es m it dem 
Beginn dos Baus g e e i l t  und f ü r  d ie  A n fe rtig u n g  d e r  S t a t i k  
nur noch ku rze  Z e it  z u r  V erfügung g e s tan d e n  h ab e . Denn 
je d e r  andere S t a t i k e r  h ä t t e  f ü r  d ie  B e r ic h tig u n g  o d er Nach­
berechnung d e r  S t a t i k  mehr Z e it  b e n ö t ig t  a l s  d e r  m it d e r  
ganzen M ate rie  b e so n d e rs  v e r t r a u te  K läg e r.

D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  Erwägung an m it dem H inw eis, 
daß d ie  b au au sfü h ren d e  Firm a e r s t  am 11. J u l i  I960 m it d e r  
F e rtig u n g  e in e r  neuen S t a t i k  b e a u f t r a g t  worden s e i  und m it 
dem Bau d e r  e r s te n  Docke b e r e i t s  am 25. J u l i  I960 begonnen 
habe, an dem Tage a l s o ,  an dem d e r  K läger s e in e  Deeken­
s t a t i k  e r s t  a b g e l i e f e r t  habe .

H ie rm it kann d ie  R e v is io n  n ic h t  nachw eisen* daß d ie  
an g e fü h rte  Erwägung d as B e ru fu n g s g e r ic h ts  u n r ic h t ig  i s t .
Der K läger h a t  g e l te n d  gem acht, daß e r  d ie  D e c k e n s ta tik  
n ic h t  f e r t i g g e s t e l l t  h ab e , w e i l  e r  dazu  noch Angaben d es  
Ehemanns d e r  B e k lag ten  b e n ö t ig t  habe und d ie s e  habe ab - 
wa r to n  m üssen. An d iesem  S tandpunk t des K läg e rs  -  ob e r  
b e r e c h t ig t  w ar, kann in  diesem  Zusammenhang o ffe n  b le ib e n  -
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kann os l ie g e n ,  daß e r  n ic h t  in  dem k ü rz e s te n , ihm m öglichen 
Z eitraum  d ie  D e c k e n s ta tik  g e l i e f e r t  h a t .  E r mag s ic h  auch 
d esh a lb  n ic h t  mehr b eso n d e rs  b e e i l t  haben , w e il  ihm am 
14. J u l i  I960 m i t g e t e i l t  worden w ar, d ie  S t a t i k  s e i  an d e r-  
w o it vergeben  worden (S . 5 d es  S c h r i f t s a t z e s  d e r  B ek lag ten  
vom 27. F eb ru ar 7961).

5. Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  a u s , e in  b eso n d e re s  In ­
t e r e s s e  an s o f o r t i g e r  Wandelung b e s te h e  auch n ic h t  wegen der 
vom K läg er b e h a u p te ten  v ö l l ig e n  U n b rau ch b a rk e it d e r  s t a t i ­
schen  B erechnungen. D ie Behauptung t r e f f e  n ic h t  zu ; nach 
dem S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  habe d ie  S t a t i k  zwar g ew isse  
F e h le r  g e h a b t, s e i  a b e r  b e r ic h t ig u n g s f ä h ig  und n ic h t  v ö l l i g  
unbrauchbar gew esen. In  diesem  Zusammenhang w e is t  d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e r n e r  d a ra u f  h in ,  daß d ie  B e k la g te , w ie s ie  
b eh a u p te , du rch  ih re n  Ehemann den K läger z u r  B e r ic h tig u n g  
d e r  S t a t i k  a u fg e fo rd e r t  h ab e .

l e t z t e r e  Erwägung w ird  von d e r  R e v is io n  a n g e g r i f f e n  
m it dem H inw eis au f d ie  schon oben zu 1 erw ähnte B ehauptung, 
daß dem Ehemann d e r  B ek lag ten  d ie  M a n g e lh a f tig k e it  d e r  
" T e i l s t a t ik "  f rü h e s te n s  am 9 . J u l i  I960 b ek an n t geworden s e i .

D ie Rüge i s t  n ic h t  b e g rü n d e t. E inm al h a n d e l t  es  s ic h  
um e in e  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  au ssch la g g eb e n d e , zu­
s ä t z l i c h e  Erwägung; das H auptgew icht l e g t  d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  au f  d as  O u tach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n . Zum anderen  
h a t  d i e  B e k la g te  d ie  B ehauptung, i h r  Ehemann habe B e r ic h ­
tig u n g  d e r  T e i l e t a t i k  v e r la n g t ,  t a t s ä c h l i c h  a u f g e s t e l l t ,  
w ie d e r  T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  (S . 4 ) und d ie  
K lagoerw iderung  (S . 3) e rg eb en .
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6. Mit den A usführungen d e r  R e v is io n , d ie  B e k la g te  h a te  
den Anspruch a u f  Wandelung n ic h t  s o f o r t  g e lte n d  zu machen 
b rauchen , s ic h  v ie lm e h r au f Wandelung noch im P rozeß  b e ­
ru fe n  d ü rfe n , b ra u c h t d e r  S enat s ic h  n ic h t  zu b e fa s s e n .
Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t zw ar, schon wegen d e r  s p ä te n  
Geltendm achung d e r  Wandelung s e i  e in  b eso n d eres  I n t e r e s s e  
an Wandelung ohno F r is t s e tz u n g  zu v e rn e in e n . H ie ra u f  b e ­
r u h t  ab e r s e in e  E n tsch e id u n g  n i c h t .  Denn es f ü h r t  a n s c h l ie s ­
send aus* im ü b r ig e n  s e i  auch m it den n a c h tr ä g l ic h  v o rg o -  
b ra c h te n  G e s ic h tsp u n k te n  e in  b eso n d eres  I n te r e s s e  an e in e r  
Wandelung ohne F r is t s e tz u n g  n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n .

7 . Auch das V orbringen  d e r  R e v is io n , daß d e r  A nspruch 
a u f  Wandelung n ic h t  v e r j ä h r t  s e i ,  b e d a rf  n ic h t  d e r  E r ö r te ­
ru n g . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  das W andelungsbegehren 
n ic h t  wogen V erjäh ru n g  f ü r  u n b eg rü n d e t, sondern  d e s h a lb , 
w e il  k e in e  F r i s t  z u r  B e se itig u n g  d e r  Mängel g e s e tz t  worden 
i s t .

8 , D ie R e v is io n  m acht g e l te n d ,  auch d ie  im J u l i  I960 
a b g e l ie f e r te n  s t a t i s c h e n  B erechnungen, in sb e so n d e re  d ie  
d e r  Docken, s e ie n  m an g elh aft gew esen. Auch d esh a lb  habe 
d io  B ek lag te  w andeln d ü rfe n , und je d e n f a l l s  wegen d i e s e r  
Mängel habe e in  b eso n d e re s  I n te r e s s e  an s o f o r t i g e r  G e lte n d ­
machung d e r  W andelung b e s ta n d e n , w e i l  m it dem Bau d e r  
e r s te n  Decke schon am 25. J u l i  I960 begonnen worden s e i .

Aus d iesem  G e s ic h tsp u n k t kann s ic h  m ö g lich e rw eise  e r ­
geben , daß d ie  Wandelung b e r e c h t ig t  i s t ,  obschon k e in o  
F r i s t  zu r M än g o lb ese itig u n g  g e s e tz t  worden i s t .
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Das B e ru fu n g s u r te i l  e n th ä l t  k e in e  F e s ts te l lu n g  über 
Mängel d e r  D e c k e n s ta tik . Für d ie  R e v is io n s in s ta n z  i s t  je ­
doch davon auszugehen , daß so lc h e  Mängel vorhanden w aren.
Es i s t  d e r  R e v is io n  auch zuzugehen, daß es m it dem Beginn 
des Baus, d e r  am 31. Dezember I960 v o l le n d e t  s e in  s o l l t e ,  
j e d e n f a l l s  am 25. J u l i  i960 d e r a r t  e i l t e ,  daß kaum noch 
a u f  e in e  B e ric h tig u n g  d e r  S t a t i k  g e w a r te t  w erden konn te  
und daß Z e itn o t  b e s ta n d . Bach den A usführungen des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  i s t  d ie s e  Z e itn o t  a l l e r d in g s  n ic h t  au f das 
V e rh a lte n  des K lä g e rs , sondern  a u f  d as  des Ehemanns d e r  
B ek lag ten  zurückzuführen}  diesem  sei» d ie  V erzögerung des 
Baubeginns im a llg em ein en  und in sb e so n d e re  d e r  A n fe rtig u n g  
d e r  D e c k e n s ta tik  zuzurechnen} d e r  K läg e r habe d ie  Decken- 
s t a t i k  n ic h t  f rü h e r  a b l i e f e r n  können, w e il  ihm d e r  Ehe­
mann d e r  B e k lag ten  n ic h t  d ie  notw endigen Angaben gem acht 
habe . D iese  Annahme b egegnet ab e r  Bedenken, w ie u n te r  I I I  
noch a u s g e fü h rt w ird . T r i f f t  s i e  n ic h t  zu , so  i s t  mög­
l ic h e rw e is e  d ie  F rag e , ob d ie  B e k la g te  e in  b eso n d e re s  In ­
t e r e s s e  an d e r  Wandelung ohne v o rh e r ig e  F ris tb es tim m u n g  
h a t t e ,  nach den im J u l i  I960 gegebenen V e rh ä ltn is s e n  anders 
a l s  b is h e r  geschehen zu b e u r t e i l e n .

I I I .

Auch d e r  von d e r  B ek lag ten  e r k l ä r t e  R ü c k t r i t t  w ar nur 
z u lä s s ig ,  wenn s ie  e in e  F r i s t  z u r  r e c h t z e i t ig e n  H e rs te llu n g  
g e s e tz t  h a t to  o d e r d ie s e  F r is ts e tz u n g  aus beso n d eren  Grün­
den e n tb e h r l ic h  war (§ 636 Abs. 1 S a tz  1 in  V erbindung m it 
§ 634 Abs. 1 S a tz  1 und Abs. 2 BGB).
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1, Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  a u s , es s e i  z w e i f e lh a f t ,  
oh d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  bew iesen s e i ,  daß s i e  dem 
K lüger am 5« oder 6 . J u l i  I960 zu r A b lie fe ru n g  d e r  r e s t ­
l ic h e n  s ta t i s c h e n  Berechnungen e in e  F r i s t  b i s  zum 11. J u l i  
I960 g e s e tz t  haboo D iese  F r i s t  s e i  j e d e n f a l l s  k e in e  *'Nach- 
f r i s t "  im S inne d e r  §§ 636, 634 BOB gew esen. V orausse tzung  
f ü r  d ie  Bestimmung e in e r  N a c h f r is t  wäre gew esen, daß d e r  
K läger v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre , b i s  zum 5. J u ­
l i  I960 d ie  S t a t i k  a b z u l ie f e rn .  E in e  so lc h e  V e rp f lic h tu n g  
s o i  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Der K läger s e i  zu r A b lie fe ru n g  d e r  
S t a t i k  b is  zu d iesem  Termin schon d esh a lb  weder v e r p f l i c h ­
t e t  noch in  d e r  Lage gew esen, w e il  ihm d e r  Ehemann d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  d ie  von ihm e rb e te n e n  Angaben gemacht habe . 
Noch im S ch re ib en  vom 30. Mai I960 habe d e r  K läger um M it­
t e i lu n g  des v o rg eseh en en  D eckensystem s g e b e te n . H ie ra u f  habe 
d e r  Ehemann d e r  B e k lag ten  n ic h t  g e a n tw o rte t und dam it den 
K läger ü b er d as  zu w ählende D eckensystem  im U nklaren  ge­
la s s e n .  D ie B e k la g te  könne s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß 
d e r  K läger am 30 . Mai I960 b e r e i t s  gewußt h ab e , f ü r  den 
B lock  C kämen n u r V o llbe tondecken  in  B e tr a c h t .  Der K läg er 
habe das b e s t r i t t e n ,  auch s e i  nach dem e ig en en  V o rtrag  d e r  
B ek lag ten  b e i  den A usschre ibungen  f ü r  d ie  Deeken e in o  A l te r ­
n a tiv lö su n g  (V o llb e to n d eck e  o d e r  Decke aus F e r t i g t e i l e n )  
vorgesehen  gew esen. S e lb s t  wenn a b e r  d e r  K läg e r schon f r ü h e r  
d ie  e r f o r d e r l i c h e  A ufk lärung  e r h a l t e n  haben s o l l t e ,  so gehe 
doch aus seinem  S c h re ib e n  vom 30. Mai I960 d e u t l ic h  h e rv o r , 
daß b e i  ihm noch g ew isse  U n k la rh e ite n  ü b e r d ie  Deckenkon- 
o t r u k t io n  b e s ta n d e n  h ä t t e n .  D eshalb  s e i  d e r  Ehemann d e r  Be­
k la g te n  v e r p f l i c h t e t  gew esen, s ic h  m it dem K läger in  Ver­
b indung zu s e tz e n  und d ie  noch o ffe n e n  Fragen zu k lä re n .  
S c h l ie ß l ic h  habe d e r  Ehemann d e r  B ek lag ten  dem K läger auch 
Angaben ü b er d ie  B ew ehrungsart d e r  Decken (R u n d stah l oder 
B austahlgew ebe) machen m üssen.
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2. Dio R e v is io n  macht m it R ocht g e l te n d ,  daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t  das P a r to iv o rb r in g e n  n ic h t  v o l l s tä n d ig  gewürdigt 
h a t  (§ 286 ZPO)»

a )  Der V o rtrag  des K läg e rs  ü b e r  s e in e  K enn tn is von der 
zu w ählenden A usführung d e r  Docken i s t  w id e r s p ru c h s v o l l .  Ver­
s c h ie d e n t l ic h  h a t  e r  v o rg e tra g e n , es s e i  ihm n ic h t  m itg o te i l i  
w orden, ob d e r  B lo ck  C m it Decken aus V o llb e to n  o d er aus Fer­
t i g t  e i le n  v e rseh en  werden s o l l t e .  N ich t e r ö r t e r t  i s t  ab e r  im 
B e ru f u n g s u r te i l ,  daß d e r  K läger im S c h r i f t s a t z  vom 13. März 
1961 (S , 9 f f )  s e l b s t  v o rg e tra g e n  h a t ,  f ü r  ih n  » e i  n ic h t  mehl 
z w e ife ih a f t  gew esen, daß n u r e in e  V o llb e to n d eck e  i n  B e trach t 
kommoi u n g e k lä r t  s e i  nur noch d ie  A rt d e r  Bewehrung gewesen.

b) N ich t b e r ü c k s ic h t ig t  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t fe rn e r  
den e r s t  im B e ric h tig u n g sb e sc h lu ß  erw ähnten  V o rtrag  d e r  Be­
k la g te n , daß d ie  " A lte rn a tiv lö s u n g "  vom Ehemann d e r  B eklagter 
nu r zu K on tro llzw ecken  au sg esc h rie b en  worden s e i  und daß d ie  
a l t e r n a t i v  v o rg eseh en e  Decke aus F e r t i g t e i l e n  k e in e  s ta tis c h «  
Berechnung d u rch  den K läger e r f o r d e r t  h ab e , d a  d e r  L ie fe ra n t 
d e r F e r t i g t e i l e  d ie  s ta t i s c h e n  B erechnungen s e lb s t  e r s t e l l e .

c) D ie B e k la g te  h a t in  d e r  B erufungsbegründung (S . 11) 
b e h a u p te t und e in  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  d a fü r  angeboten , 
daß es dem K läg er ohne w e ite r e s  m öglich  gewesen w äre , in n e r ­
h a lb  d e r  am 5. o d er 6 . J u l i  i9 6 0  g e s e tz te n  F r i s t  d ie  Be­
wehrung ab sch ließ en d  zu b erechnen .

S ie  h a t  w e i te r  b e h a u p te t , daß d e r  K läger s ic h  b e r e i t s  
im März I960 d a fü r  e n tsc h ie d e n  h ab e , d ie  Decken s o l l t e n  m it 
S tahlgew obe bew ehrt w erden, und daß d ie  B e a u f tra g te n  d e r Be­
k la g te n  d ie s e  A usführung g e b i l l i g t  h ä t t e n .  F ür d ie s e  Behaup­
tu n g  h a t s i e  zwei Zeugen benannt (S , 12 d e r  B eru fu n g sb e­
gründung) .
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In s  Gewicht f a l l e n  kann f e r n e r  d ie  u n s t r e i t i g e  T a t­
sa ch e , daß d e r  K läg er s c h l i e ß l i c h  im J u l i  I960 d ie  gesam te 
S t a t i k  f e r t i g g e s t e l l t  h a t ,  ohne daß ihm in zw isch en  w e i te r e  
Angaben vom Ehemann d e r  B ek lag ten  gem acht w urden.

Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t das u n te r  a) b i s  c) erw ähnte 
V orbringen gew ürd ig t und d ie  von d e r  B ek lag ten  a n g o tre te n e n  
Beweise erhoben h ä t te »  wäre es m ö g lich e rw eise  zu d e r  Annahme 
g e la n g t ,  daß dem K läg e r a l l e  f ü r  d ie  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  s t a ­
t i s c h e n  Berechnung notw endigen U n te rla g en  bekann t w aren . 
Damit wäre im H in b lic k  a u f  d ie  j e d e n f a l l s  Anfang J u l i  I960 
zu be jahende  E i lb e d ü r f t ig k e i t  des A b sch lu sses  d e r  s t a t i s c h e n  
Berechnung d e r  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  d e r  Boden e n t­
zogen, daß d e r  K läg e r m angels ihm vom.Ehemann d e r  B e k la g te n  
zu m achender Angaben n ic h t  zu r  a ls b a ld ig e n  A b lie fe ru n g  d e r  
v o l ls tä n d ig e n  B erechnung v e r p f l i c h t e t  w ar und daß d ie  ihm 
g e s e tz te  F r i s t  d esh a lb  n ic h t  a l s  N a c h f r is t  angesehen wer­
den kann.

Dann kann auch das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  n u r au f  Grund 
d e r  Erwägung B estand  haben , daß d e r  Ehemann d e r  B ek lag ten  
j e d e n f a l l s  im H in b lic k  au f  das S ch re ib en  des K lägers vom 
30. Mai I960 noch Angaben h ä t t e  machen m üssen. D ie Annahme 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß schon wegen e in e s  I rr tu m s  des 
K lägers ü b e r  d ie  V o l ls tä n d ig k e i t  d e r  U n te rlag en  s e in e  L ei­
s tu n g a p f l ic h t  h in au sg esch o b en  s e i ,  e n tb e h r t  d e r  r e c h t l ic h e n  
G rund lage . Zudem i s t ,  wenn d e r  K lä g e r, w ie d ie  B ek lag te  b e­
h a u p te t ,  a l l e s  Notwendige w ußte , s e in  S ch re ib en  vom 30; Mai 
1961 m ö g lich e rw eise  nur a l s  e in  V ersuch zu w e rten , s e in e  
Säum igkeit zu b em än te ln . In  d iesem  F a l le  würde auch d ie  
F ra g e , ob das S e tzen  e in e r  F r i s t  e n tb e h r l ic h  w ar, neu zu 
p rü fe n  s e in .
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IV o

Aus don u n te r  I I  8 und I I I  a n g e fü h r te n  G ründen i s t  das 
B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben , ohne daß es a u f  das w e i te r e  Vor­
b r in g e n  d e r  R e v is io n  ankommt. Bemerkt s e i  n u r n och , daß d ie  
A n s ic h t d e r  R e v is io n , d ie  B ek lag te  könne d ie  .E inrede des 
n ic h t  e r f ü l l t e n  V e rtra g e s  (§ 320 BGB) e rh eb e n , n ic h t  zu-* 
t r i f f t «  M it i h r  kann s ic h  nur v e r t e id ig e n ,  wer am V ertrag e  
f e s t h ä l t ,  n ic h t a b e r , wer wie d ie  B e k la g te  d ie  Annahme des 
Werks e n d g ü ltig  ab g e leh n t h a t  (RGZ 58, 173, 176; 69, 381,
383; 171, 297, 301; U r t e i l  des erkennenden S en a ts  VII ZR 63/5 
vöm 140 A p r i l  I9 6 0 ).

Glanzmann E rb e l Meyer

Vogt P inke
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