VII ZR 216/61
VYerkiindet

am 24. Januar 1963
Woitscheck, 2 189 087
Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

S

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der A Aktiengesellschaft, Z{
strafe verireten durch ihren Vorstand
2, der H z@B Gnbll., ', ‘6 6.
vertreten durch ihre Geschiéftsfithrer:
a) Kaufmann Herbert. Ehrenfried, , 'l .
PR traske A ‘
b) Kaufmann Giinther von Deiiililin-' '« CEED
B

stragc @

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsklidger
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

den Architckten Claus MINEND. D
K c: ., |

Klﬁger; Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten
- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von— -

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichtor Dr. Vinkel-
mann, Rietschel, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 6. Juli 1961 aufgehoben.

Dic Sache wird zur neucn Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an dcn
6. Zivilscnat des Berufungsgerichts zuriickvervicsen.

Von Rechts wegen



Taﬂbe_gj_:and:

Der Klidger fertigte im Jahre 1956 fiir das Bauvorhaben
S ‘ap" in ' icn Vorcontwurf, den Ent-
wurf und die Bauvorlagen. Die statische Bercchnung machte
der Statiker PGB . Dcr Auftrag an den Xliiger wurde von
dem Geschéftsfithrer der Beklagten zu 2), dem Kaufmann EGEED
@B, crtcilt. Dic Beklagte zu 2) ist cine Tochtergescll-
schaft der Beklagten zu 1), der fritheren AP Bonk in
ZQJ; sic besitzt 19/20 der Anteile der Beklagten zu 2).
O0b auch dic Beklagte zu 1) den Auftrag erteilt hat, ist
streitig. Auf dem an dem Baugrundstiick angcbrachten Bauschild
und in cinem Prospekt der Beklagten zu 1) hiefl es: "Wir

vauen das SR ‘@ in "IN G-k G

4 - Vervaltung in b— O (e
Gobl, 2D .

Dic Beklagte zu 2) stellte dem Kldger wihren seiner
Planungsarbeiten eincn Biiroraum in dem Grundstiick Zeil 123
kostenlos zur Verfiigung. Nachdem die Beklagte zu 1) an dem
Grundstiick das Erbbaurecht erworben hatte, kam ein Nietver-
trag mit einem monatlichen Mietzins von 250,-- DM zustande.
Der Klager hat nur bis Dezember 1957 die Miete bezahlt, den
Biiroraum aber noch lidnger beniitzt.

Das Bauvorhaben wurde nicht ausgefiihrt.

Ende 1956 erhiclten der Kliger und MR von decm
Bankicr AV in 2@ jc 1.000 sfrs; der XKliiger bckam
in dcr Folgezeit von der Beklagten zu 2) weitere 2.000 Dif,
In eincem auBergerichtlichen Vergleich verpflichtete sich
dic Beklagte zu 1), an B vwciterc 4.500 TIf zu bezahien.
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~ter der Beklagten zu 1) erteilt. Zur Hohe des Anspruchs hat

.ren nach der GOA verlangen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger beansprucht von beiden Beklagten die Zah-
lung eines nach der GOA berechneten Architektenhonorars von
20,064 DM abziiglich bezahlter 3.000 IM = 17.064 DM, wobei
er die von A erhaltenen 1.000 sfrs mit 1.000 IM an-
setzt. Er ist der Auffassung, der Geschiéiftsfiihrer der Be-
klagten zu 2) habe den Auftrag gleichzeitig auch als Vertre-

er vorgetragen, es sei zwar fiir die Planungsarbeiten cin Pau- :
schalhonorar von 12.000 DM vereinbart worden, doch sci cor nit

dieser Erméfigung des Honorars nur dann einversftanden gevese :
wenn ihm auch die Auafihrung des Bauvorhabeng ibertragon ver-g
de. Da dieses nicht durchgefiihrt worden sei, konne er Gcbuh-

‘ Mit der Klage begehrt der Xldger, die Beklagten als
Gesamtcchuldner zur Zahlung von 17.064 DM nebst Zinsen zu
verurteilen, '

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Die Beklagte zu 1) bestreitet ihre Passivlegitimation.
Sie hat vorgetragen, die Beklagte zu 2) habe kcine Vollnacht @
gehabt, filr sie den Auftrag zu erteilen. Ferner bestrciten
beidec Beklagten die Forderung des Klégers der Hohe nach,
Sie haben dazu vorgebracht, es seiszwar e¢in Pauschalhono-
rar von 12.000 D vereinbart wordéﬁ; das sci jedoch nur
unter der Bedingung geschehen, dafl das Bauvorhaben durchge-
fiihrt werde; anderenfalls sollte der Kldger nur 3.000 DU
erhalten. Dicse habe er auch bekommen. Im iibrigen rcchnen
die Beklagten vorsorglich mit einer riicksténdigen Mictfor-
derung von 3.025 DM (11 Monate zu 250 DM nebst 25 DI monat—
lich Nebenkosten) und zwedl weiteren Forderungen auf.
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Das Landgericht hat dic Beklagten zur Zahlung von 6.515 Dil

nebst Zinsen verurteilt und die Klage im iibrigen abgewiescn.
Es billigte dem Kliiger einen Honoraranspruch von 12.000 TN zu
und setzte davon bezahlte 3.000 DM, sowie 2.485 DM (richtig:
2.475 DM) HMiete fir 9 Monate ab. Eine weitere Gegenforderung
der Beklagten wurde fiir unbegriindet erkliirt. Dice Entscheidung
itber die dritte der zur Aufrechnung gestellten Gegenforderun-—
gen hat das Landgericht dem Rachverfahren vorbechalten.

Dice Berufung der Beklagten vurde zuriickgewiesen.

Hit der Revision verfolgen Sié ihren Antrag auf vﬁlligc;
Abvucisung der £lage weiter. Der Kléger beantragt dic Zuriick-
veisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

1)  Das Berufungsgericht bejaht die Passivlegitimation

der Beklagten zu 1). Es begriindet sie nach den in der Recht-
sprechung entwickelten Grundsiitzen iber dic Anscheingvoll-
macht. Dazu hat es ausgefiihrt: Eversfield habe sich nach
den Angaben des Rechtsanwalts Dr. GqjjR dicsenm gegeniiber
als Bcvollmﬁghtigter der Beklagten zu 1) ausgegeben, ferner
habe er in einem Schreiben an den Statiker B vom

23. Mai 1956 von der "Zustimmung der Schweizer Bauherren" |
gesprochen. Der Kléger habe ferner auf Grund des Bauschilds
und des Prospckts annchmen miissen, daB dic Beklagte zu 1)
das Verhalten Eversficlds gekannt und geduldet habe. Dic
'Beklagte zu 1) hiitte bei ciniger Sorgfalt die Aufstellung
des Bauschilds und dic Herausgabe des Prospekts verhindern
konnen. GNP habe auch dadurch, daB cr an den Kliiger



1,000 sfrs bezahlt und spdter dem Prozelbevollmédchtigton dec
Klégers gegeniiber erklért habe, er werde fir die Begleichung
der Honcrarforderung sorgen, den Rechitsschein der Vollmacht
verstirkt.

2) Zur Hohe des Anspruchs stellt das Berufungsgericht fest, 3
daB ein Pauschalhonorar von 12.000 DM vereinbart worden cci.
Die von dem Kliger bestrittene Behauptung der Beklagteon, dic-JR
gc Vercinbarung sei von der Ausfiihrung des Baus abhéngig ge-
macht worden, anderenfalls hiitte der.Klﬁger nur 3,000 DH er-
halten sollen, sicht das Berufungsgericht als nicht crviesen
an,

II.

Die Revision ist begriindet.

U == L = 1 )

Es fchlt schon an einer klaren Feststellung, da Evers-
ficld bei VertragsschluB auch als Vertreter der Beklagten .
zu 1) aufgetreten ist. Nur dann kiéme deren Haftung kraft An-
scheinsvollmacht iiberhaupt in Betracht. Wenn jene Voraus-
sctzung gegeben ist, so diirfen weiter fiir die Anscheingvoll-
macht nur dic damals gegcbenen Umstiinde herangezogen werden. |
Hur das zu dicsccm Zeitpunkt schon vorhandene Vertrauen des
Vcrtragsgcgﬁers auf das Vorhandensein eincr Vollmacht vird
geschiitzt. Vorgidnge aus spiiterer Zeit konnin nur unter dem B
Gesichtspunkt der nachtréglichen Genehmigung des vollmachtlof
abgeschlossenen Vertrags beriicksichtigt werden (Urteile des
BGH vom 4. April 1957 - VII ZR 283/56 - = WM 1957, 296 und
vom 12, Juli 1957 - VIII ZR 249/56 - = IM Nr.8 zu § 167 E¢B)

1) DictPagoivlegitimation der Beklagten zu 1):



Das hat das Berufungsgericht verkannt.

Der Vertrag ist nach den Angabendes Kliigers in der
Klageschrift schon Anfang 1956 abgeschlosscn worden. Deshalb
durfte das Schreiben der Beklagten zu 2) an den Statiker
Biéhrens vom 23. Mai 1956 nicht zur Begriindung eincx Anscheins-
vollmacht herangezogen werden. Ein gleciches gilt fiir dic von
dem Rechtsanwalt Dr. Gruncr behauptete Auficrung I ENEEGED.
er handle als Bevollmichtigter der Beklagten zu 1). Uberdies
bézog sich. diese AuBerung,wic :gsich aus:der zum Gegenstand
der Beweisaufnahme. gemachten Aktennotiz GG crgibt, nur
auf die Verhandlungen iiber die Hohc der Miete. Auch dic Zah-

lung der 1.000 sfrs durch AR vnd dessen AuBerung gegcnuber

Rechtsanwalt HE®: cr werde fiir dic Begleichung der Honorar-
forderung sorgen, sind erst spidter crfolgt; abgeschen davon
hat HGlh damals auch nur Bidhrcns und nicht den Kléger ver-
treten.

Fiir die Annahme einer Amscheinsvollmacht kimen dcmnach
nur noch das Bauschild und der Prospekt in Betracht. Tic Ent-
scheidung, ob diese fiir sich allein schon geniigen, cinc sol-
che Annahme zu rechtfertigen, ist Sache des Tatrichters. Im
ubrlgen fehlt es auch insoweit an einer Fegststellung des
3eru¢ungsgerlchts, daB das Bauschild und der Prospekt inm Zeit-
.punkt des Vertragsschlusses- schon vorhanden warcn und ihr In-—
halt dem Kliéger bekannt war. Ebenso fchlt cs an ciner Fest-
“stollanb, ob dic gesetszlichen Vertreter der Beklagten zu 1)

damals von dem Bauschild und dem Prospekt Kenntnis hatten
oder +haben muBten. E

Das Berufungsgericht hat auch, wie die Becklagte zu 1)
mit Recht riigt, bei sciner Wiirdigung auficr acht gelassen,
da der Kldger sclbst auf. secinen Baupliinen nrur dic Beklogte
zu 2) alg Bauherrin aufgefiihrt hat. Das kdnnte gegen dic An-
nahme sprecchen, daB er dic Beklagte zu 1) cbenfalls als Bay-
herrin angeschen hat,
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Das angefochtene Urteil 1Bt ferner nicht cerkennen, dag
das Berufungsgericht die Pflicht des Kligers, angesichts deg
erheblichen Umfangs des Auftrags sich GewibBheit iiber dic Popd
son des Auftraggebers zu verschaffen, hinrcichend in den Kreg
seiner Erwidgungen gezogen hat (vgl. BGH in IM Hr. 13 zu § 15
BGB).

SchlieBlich fehlt es auch noch an eincr Feststellung,
daB das Vertrauen des Klidgers auf die Anscheinsvollmacht
"R fir den VertragsabschluB ursiichlich gewesen ist,
er also mit der Beklagten zu 2) allecin den Vertrag nicht abg
schlossen hitte (vgl. das Urteil des Scnats vom 5. Novenber
1962 - VII ZR 75/61 - = WM 1963, 58), ‘

Das gegen die Beklagte zu 1) ergangene Urteil kann dahe

}schon aus diesem Grunde nicht aufrechterhalten werden.

2) Die Honorarforderung:

Die Beklagten haben behaupiet, es scli ein Honorar von
3,000 DM vercinbart worden; nur wenn das Bauvorhaben durch-
gefithrt werde, sollte der Kldger 12.000 DM erhalten. Der Kl
hat das bestritten und behauptet, daB cr in jedenm Fall minde
stens ein Pauschalhonorar von 12.000 DM erhalten sollte.

Dés muflite der Klédger beweiéen (Urteil des Scnats vonm
13. Juni 1957 - VII ZR 10/57 - = IM Nr. 3 zu § 632 BGB; RGRK
BGB 11. Aufl., § 632 Anm., 3 jeweiic mit weiteren Nachweisen)
Wenn das Berufungsgericht demgegeniiber annimmt, cein Pauschal
honorar von 12.000 DM sei bedingungslos vercinbart worden,
weil naeh seiner Uberzeugung “"die Bedingung der Ausfiihrung
des Bauvorhabens als vereinbart nicht erwiesen' sci, so hat
¢s damit, wic dic Beklagten mit Recht riigen, dic dem Fliiger
oblicgende Beweislast verkannt.



Das angefochtene Urteil kann daher auch insoweit nicht
aufrechterhalten vierden.

III.

Das Urteil ist deshalb aufuitheben und die Sache zur
ncecuen Verhandlung und Entscheidung, auch ilber dic Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn. Dabei
hdlt es der Senat fiir angebracht, von der Mdglichkeit der
Verweisung an einen anderen Senat des Berufungsgerichts
(§ 565 Abs. 1 S. 2 ZPO) Gebrauch zu machen.

Glanzmann  Dr. Winkelmann  Rietschel Erbel Dr. Vogt
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