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Verkiindet

22
am 21. Januar 1960 C&?
‘é?

Woibscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem‘Rechtsstreit

der Firma Otto R. K (I 6nbid, vertreten durch den
alleinvertretungsberechtigten Geschiftsfithrer Willy H.

schlilllllD, GElD- GBS, Schi@ls:strate @,

Beklagten, Widerkligerin,
Berufungsklidgerin und Revislonsklidgerin,

— Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -
g egen

don Diplomvolkswirt Klaus S

O
-GN . rEEMEBstrate @,

Kléger, widerbeklagten,
Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, -

- ProgzeBbevollmlichtigber: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Januar 1960 unter Mitwirkung

des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, Hrbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht.erkannf:.'

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 5. November 1958 wird zu-
rilckgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Revisioh zu
tragen.

VYon Rechts wegen
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Zatbestand:

Der Kliéiger war auf Grund des Vertrags vom 27. Mirz
1951 bei der Beklagten, einem zum Schilllli)-Xonzern ge-
h¥renden Eisenhandelsunternehmen, als leitender Angestell-
ter und zuletzt als Leiter der Zweigniederlassung E¢D
tdtig.

Im August 195) vereinbarten die Parteien, daB anstel-
le der im Vertrag vom 27. Mirz 1951 niedergelegten gesetz-
lichen Kiindigungsfrist mit ﬁirkung vom 1. Januar 195% die
Kindigungsfrist ein Jahr betragen sollte. Die Beklagte be-
stitigte diese Vereinbarung mit Schreiben vom 6. August
1951.

Am 7. Mai 1956 iibergab der Kliéger dem damaligin Ge-
schiiftsfithrer Dr. Platt der Willy H. SchUll GubH. -
der Obergesellachaft der Heklagten - ein an Séh-,
den alleinvertretungsberechtigten Geschiftsfiihrer der
Beklagten, gerichtetes Schreiben folgenden Wortlaunts:

"Sehr geehrter Herr Schillilli!

Ich habe Gelegenheit, ein Bet#tigungsfeld zu
iilbernehmen, das- mir wezen seiner Vielseitigkeit
und besonders auch hinsichtlich der Entwicklungs-
moglichkeit von. einer solchen Bedeutung ist,

daB ich Sie hﬁt}.ichst bitte, mich von meiner
Mitarbeit fur Sie ‘zu einem nahen Zeitpunkt zu
entbinden. ‘

Darf ich Ihnen ausdrd.cklich ver-ichern, dag 1°h
fir Sie und Ihr Unternehmen sehr gern gearbeitet
habe und fiir meinen Entschlu8 nur die oben an-
gefihrten Griinde entscheidend sind.

Bitte, geben Sie mir bald Gelegenheit zu einer
perassnlichen Unterhaltung mit Ihnen."



 Klgger am 24, Mai 1956 mit fblgendem Schreiben an die Be-
- klagte°'

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dz Schi® sich damals auf einer Auslandsreise be-
Tand, voncereram 12. Mai 1956 zuriickkehrte, gab der Kli#-
ger den Dr. PP zu dessen Unterrichtung eine Durch-
schrift seines Schreibens. Er bat ihn, bei SchiJilli® die
Beendigung dc¢s Dienstverhilinisses zum 31. Mai 1956 zu
errelchen, jedenfalls' sei er an einem fritheat mbglichen
Auascheiden 1nteressiert Die weiteren z.mzelhelten der
Unterredung sin& atreitig.

Dr. Platt ube’rgais"sbh- nach dessen Riickkehr das
‘Schreiben des Klﬁgers. Schillll® schickte Dr. PEEED am
13. Mai 1956 nach ﬁ- um den Kliger zum Bleiben 2zu
bewegen; falls das nieht gelinge, solle er dem Ausschei-
den des Kligers zum 30 Juni 1956 zustimmen.

[ Yony SIDMUIy -

Der Kliger :fand sich bei der Unterredung nit Dr. PEED
n:l.cm bereit, im Unﬁernehmen der Beklagten zu bleiben.

. "D erklirte :.hm darauf, daﬁ er dann zum 30. Juni
1956 augscheiden kﬁnne. Dlese Unterredung bestitigte der

(poeu yuequare(J s[e puls kT‘vUN|LUUH’,\\“|[DLI‘] I9p 913

"‘Ich bestb:nge hiermt die mit den Herren

. . PED und Di. Pe@D getroffene Abspraehe,
L naeh aer s:méh He o Schiliill® auf Grand. der

. von mir am 7. Mpi 1956 ausgeaprochenen Kiin-

- digung mt &er Bésndxgung meinea Vertrags--_' ,

‘ ,' verhﬁltnmaes zu Ihrer. Firma und meinem Aus<
S scheiden zum Ablauf dieses Geschafts;jahres,
dem 30:.6. 1956, einverstaman erklért hat.”

OyIN P esL8 §§

RrALIREEY

Bis ‘Zum. 30. '.=J1"ax'1§ ~1¢956 ‘arbeitete de.r Klﬁger seinen
Nachfolger ein. Auch -fiihrte er die Inventur zum 30. Juni
1956, dem Ende des Geschiftsjahres, durch. Kurz vor dem
30. Juni 1956 rief er nochuals Dr. il an, ob er denn
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nun zum 30. Juni 1956 ausscheiden ktnne, Herr Schilijl®

habe ihm die erbetene persvnliche iUnterredung nicht ge-
wihrt. Nach einer Besprechung mit Schijilll® bejahte Dr.

P die Anfrage.

Am 1. Juli 1956 trat der Klidger seine neue Stellung
als Leiter der HEJJ» ¥iederlassung der Sa—
ECOEIR GmbH an. Seine engsten Mitarbeiter bei der
HEED iederlassung der Beklagten folgten ihm im Juli
und Oktober 1956.

Da die Beklagte das Junigehalt des Kligers nicht zahl-
te, erhob der Kl#iger 4ahlungsklage.

Die Beklagte rechnete mit einer Darlehensforderung
auf. Ferner erhob sie Widerklage auf %ahlung eines die
Klageforderung Ubersteigenden Betrages sus dem Darlehen
sowie von 6.100 DM nebst Zinsen Schadensersatz. Die Ge-
halteklage und die Darlehnswiderkiage sind im Revisions-
verfahren nicht mehrféeganstand.des'Rechtsstreits.

Die Wlderklage aaf Schadensersatz hat die Beklagtze
damit begriindet, daB der Klﬁger ihy arglistig die erfolg-
te Umatellung des Dlanstverhltnissea auf eine einjiéhrige
Klindigungsfrist versohsviegen habe. Dr. P. habe dem Kli-
ger bel Entgegennahume’ ées Schreibens vom 7. Mai 1956 er-
klirt, daB der 30. Juni 1956 der gesetzliche Kiindigungs-
termin sei. Der Kliger habe hierauf nichts erwidert und
. damit bewudt Dr. P in seinem Irrtum belassen, obwohl
" @r ihn nach Treu und‘Glauben auf die vereinbarte liéngere

Klindigungsfrist habe hinweisen miissen. Infolgedessen habe
gich Sch@lll® fir die Beklagte mit dem Ausscheiden des
Kldgers zum 30. Juni 1956 einverstanden erklért. Durch

das vorzeltige Uberwechseln des Kitgers zu der Sa(ijiiiD
EGEEED GnbH, einer Konkurrenzfirma, sowie das Abwer-
ben seiner beiden Mitarbeiter in der H@I® Niederlassung
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habe der Kliger ihr schweren Schaden zugefligt, von dem !

sie den Teilbetrag von 6.100 2M nebst Zinsen hieraus ein- i
klage.

Der Kliger hat beantragt, die "iderklage auf Scha- ?
densersatz abzuweisen. Dem Gespréich mit Dr. P@) spricht ' ,
er eine Bedeutung ab. Dr. PP habe auch gar nicht von "
der gewetzlichen Kﬁndlgungsfrist gesprochen. Er, der Kli-
ger, habe eine Unterredung mit SchllD erstrebt, um
diegen, seinem Schreiben vom 7., Mai 1956 entsprechend,

um Entbindung von der #itarbeit "zu einem nahen Zeitpunkt"
gzu bitten. Er habe selbstveratandlich angenommen, daB
SchUD cder dessen Personalreferent die vereinbarte
einjéhrige Kiindigungsfrist gekannt hiétten, jedenfalls aber [
sich anhand seiner Persanalakten unterrichten wiirden. :
Die beiden Mitarbeiter haheer nicht abgeworben. JaB die
‘Beklagte durch gein Ansscheiden einen Sehaden erlitten
hghe, hat er'bethiytqg,

1 2 aad it ki e o

‘Das Tendgericht bet die Widerklage suf Schadenser-
.satz abgewiesen, die Berufung dér Beklagten hat keinen
| Erfolg gehabt, Mit der Revieion, um deren Zuriickweisung '-
~der Kliger bittet, verfolgt die Beklagte den geltend ge- ;
' machten Schadenserae 'apmeh weiter.

o Grundeatzlieh brauﬁht ain Dienstverpflidhteter, der !
um Aufhabung des Dienatverh&ltnisses bittet, den Dienst-
berechtigten nicht tbexr die gesetgliche oder vereinbarte
Kindigungsfrist zu bqlehren_. Dem Berufungsgericht ist zu-
sustimmen, da8 sich aus dem Dienstvertrag nach Treu und
Glauben eine solche Pflicht dann ergeben kann, wenn der




Dienstverpflichtete erkennt, dai gich der Dienstberech-
tigte iiber die Kiindigungsfrist irrt und die Hinhaltung
der Frist fiir diesen von Bedeutung sein kann.

Da8 Schi» das die Vereinbarung tiber die einjih-
rige Kindigungsfrist be’stétigende Schreiben vom 6. August
1951 nicht in den Personalakten des Kligers gesehen hat,
unterstellt das Berufungsgericht Es unterstellt ferner,
da8 Dr. PG bei der Entgegennahme des Briefes vom 7.
_Mal 1956 zum Kliéger sesagt hat, der 30. Juni 1956 sei
der Irrtum des Dr. PIIII fir den Kléger erkennbar gewe-
sen ist.

1.) Das Berufungsber1cht h#lt jedoch nicht fur er-
wiesen, dafl der Kléger den Irrtum der Gegenseite tatséich-
lich erkannt hat.‘

_ Demgemds kommt es su dem Ergebnls, da8 derxr Klager
 mangels eines von ihm erkennten Anlaases nicht verpflich-
tet war, auf die Kundi&ungsvereinbarung hinzuweisen, zu- -

' mindest daB er nicht achuldhaft eirie¢ solche Offenbarungs-

pflicht ver Letzs habe,‘_f‘}";"_

2.) Das Berufuﬁgag&rioht hhlt aueh nicht fUr erwie-
sen, daB . das Sohweigen daa Kldgers iber das Bestehen einer
‘1angeren vertraglichen Kﬁnﬂigungsfriat fir die Beend1—~;
gung des Dienstverh&ltnisaea zum 30. Juni 1956 urSachlich
gewesan ist. Die Beklagte ktnne nicht die Mbgllchkeit wi~
derlegen, daB Sch- auch bei Kenntnis der vereinbarten
Kindigungefrist den Klﬁger zum 30. Juni 1956 aus seinen
Diensten entlaeeen haben wiirde.
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3.) Ob der Beklagten der von ihr behauptete Schaden
entstanden ist, 1ldBt das Berufungsgericht dahingestellt.
Beildufig weist es darauf hin, daB der Vortrag der Be-
klagten insoweit viele Zweifel lasse, von denen es eine
Reihe anfiihrt.

I1.

"1.) Die Angriffe der Revision richten sich im E,gob-
- nis gegen die Beweiswiirdigung deés Berufungsgerichta, die
den im angefochtenen Urteil enthaltenen Peststellungen zu-
__grunde liegt. Soweit die Revision eine abweichende Wiirdi-
.gung der Umstiéinde erstrebt und andere Folgerungen daraus
‘gezogon wissen will, kann sie keinen Erfolg haben. Da8
das Berufungsgericht seine ihm im Rpghmen der frelen Beweis-
wiirdigung eingerﬁumte Ermeseenafreiheit (§ 286 ZPO) uber-
Bchritten hitte, . ist nicht zu ersehen.

' 2.) Die Revision verkennt die im angefochtenen Ur-
teil enxhaltenen‘Erwﬁ gen und Eeststellungen des Beru-
fungsgerichts in verach edener Hingicht:

cht apricht nicht von einer Kin-
hlases durch den Klﬂger, sondern
ch die_?arteien. Deshalb kommt es
Qnst?#ﬁhﬁltnis beendet oder ob

der Kléger noch zu wé7 ren Dienstleistungen verpflichtet
_war, nicht darauf an, %u welchem Zeitpunkt der Kldger

hﬁtte kundigen T | |

‘?  von .deesen Aufhebuné
far ﬁie Fraga, ob das

| b) Die Vereinharung uber die gg;hgb ung dea Dienstver—
hﬁltnmsaea gum 50 Jun1 1956 ist nicht am 7. Mal 1956 zwi-
. achen dem Klﬁger und })r. gD, sondern am 13. Mai 1956
. zwischen dem Kliger und Sch@iill® els dem Geschiftsfiihrer
der Beklagten getroffen worden. Am 7. ¥ai 1956 hat der



-8 -

Kléger lediglich dem Dr. PED die an Schillllll® gerich-
tete schriftliche Bitte iilberreicht, ihn zu einem nahen
Zeitpunkt von der Mitarbeit zu entbinden. Am 13. Mai 1956,
hat Dr. P im Auftrage Sch@llp den XKiiger in H@D-
@D zunichst zum Bleiben zu bewegen versucht. Als dies
nicht gelang, hat er dessen Ausscheiden zum 30. Juni 1956 ~
nicht "zu dem Zeitpunkt, in dem die Kiindigungsfrist ab-
lief*, wic die Revision es darstellt - namens SchiiillP
oder auch als desveen'.Bote zugestimmt. Ob Schi® die
Vorstellung hatte, der %0. Juni 1956 sei der nach dem Ver-
—trag in Betracht kommende gesetzliche Kiindigungstermin,
ist unerheblich. Dag Dr. PP dem Kliger am 13, Mai 1956
in HE® zv erkennen gege‘ben habe, Schll® stimme
der Aufhebung des Dienatverhaltm.saes zum 30. Juni 1956
deshaldb zu, weil dieu der gesetzln.che Kiindigungstermin
- sei, hat die Beklagt'a "‘}‘i-cht behauptet Ein vom Kléger nicht
 erkannter Irrtum. Sch_ Uber die infrage kommende Kun-
digungefrist ist aber unarhebnch.

c) In seinem dle am 13 Mai 1956 mit Dr. MDD "ge-
- troffene Absprache" beawtlgenden Schreiben vom 24. Mai
"._1956 hat zwar der Klﬁger davon geagrochen, das Sch—
 aich auf Grund der vgxx_.fihm, dem Kléger, am 7. Mai 1956
'};f._*,_auagesprochenen &ﬁn&d: - mitoder ‘Beendigung des Vertrags-
i verhiltnisses sum- 1 1956 ei;zverstanden erklfrt ha~
o ‘-:-‘,be. Dém vom Klﬁger ‘gebrauchten Wort "Kiindigung® hat aber
| ',:___j".f}ﬁaﬁ Beru:tungagerieht hne Rechtmmratoﬂ keine. Bedeutung
beigemessen. Dem- Bestét:.gungsschreiben des Klﬁgera ist
* eindeutig zu entnehmen,’ ﬂas der I(lﬁger auf das finver-
.- gkéndnis Soh— mit der "Kﬂn&igung" abstellte, alsc
nicht von einer e:.ganan einseitigen Erklédrung ausging.
Auch die Anfrage des Kwsers bei Dr. PEE vor dem 30.
Juni 1956, ob er dern nun ausscheiden konne, Schiiiiii
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habe ihm die erbetene Unterredung nicht gewidhrt, zeigt
nach der bedenkenfreien Auffassung des Berufungsgerichts,
da8 der Kldger das Dienstverhiiltnis nicht als von ihm
einseitig gekiindigt, sondern als durch Pgrteivereinbarung
aufgehoben ansah. Dieser Anfrage brauchte das Berufungsge-
richt nicht zu entnehmen, daB der Kldger die .1 )
Vereinbarung vom 13%. Mai 1956 selbst nicht fUr wirksam
hielt. In der Anfrage lag die Bitte an die Bgklagte, die
vom Kléiger selbst bereits bestitigte ibmachung vom 13

Mai 1956 auch ihrerseits gzu bestétigen.

d) Das Berufungsgeriocht unterstellt, dad Dr. P
‘sich am 7. Mai 1956 fiir den Kliger erkenmnbar iiber die
geltende Kiindigungsfrist geirrt habe. DaB der Kliger den
Irrtum des Dr. PEP tateéichlich jedoch nicht erkannt hat,
~ hilt das Berufungsgericht fir moglich und begrindet es
- ngher. Darin liegt entgegen der Meinung der Revision
kein widerspruch. Im dbrigen kxommt es hierauf auch nicht
~an, weil der Vertrag ﬁb‘eﬁr die Anfhebung des Dienstver-
h#ltnisses am 13. Mai 1956 zustande gekommen igt und dem
" Kléger ein etwaiger Irrtjnm ,Sch_ nicht bekannt war.

: e) Der Bekundung des Z.euge«n Dr. PEED; er habe sich
~im Mai die Personalakten des thgers von dem Sachbearbe:.-
- ter nicht ‘geben lasasen; weil die Angelegenhelt zuntichst
‘ _..vertraulich behandelt wwden sollte, brauchte das Beru-
ﬁ,fungsgemcht nicht zu entnehmen, daf der Kliiger auf Ver—
' trauliehkeit gedrungen hatte. Eine dahingehende Behauptung

- vhat keine Partei in dan, Tatsaoheninatanzen aufgestellt.

Schon damit entfyllt die Folgerung dexr Revieion, der Klé-
ger habe nicht damit rechnen k6nnen, da8 der Personalre-
ferent Schiiill® Bericht eratatten werde.

f) Die Revision méi.ht, wenn der Kliger erwartet 'mbe,
da8 Sch@lll® die vereinbarte Kindigungsfrist nicht

ol
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unbekannt bleiben werde, dann sei es nicht zu verstehen,
warum der Kldger nicht von vornherein Dr. P@JP erklirt
habe, daB er eine Befreiung von dieser vertraglichen und
nicht bloB8 von der gesetzlichen Kiindigungsfrist erstrebe.
Auch darin kann dor Revision nicht gefolgt werden. Jer
Kltger hat in seinem. abschriftlich dr. P offen iiber-
reichten Schreiben vom 7. Mai 1956 nicht Befreiung von
der gesetzlichen Kiindigungsfrist begehrt, sondern gebe-
ten, ihn "zu einem nahen Zeitpunkt", wenn moglich schon
gum 31. Mai 1956 von seiner #fitarbeit zu entbinden. Die-
ser Ausdmckswaise ko_nnte das Berufungsgericht entnehmen,
daB der Kl#ger von einer von ihm anerkannten Verpflich-
tung befreit sein wollte und daB er die Zustimmung der
Beklagten dazu fir eri’orderhch hielt..

g) DaB der Kldg;e' ...5.sich an Dr. P. wandte, schlieft
nicht seine Annahme a& -der- Peraenalreferent werde seine
Angelegenheit prdfen Sch— vortragen.

:h) Das Berufung‘ﬁﬁéi'icht ‘sa'gt ni‘eht der Kléger habe
.'sich bei der zweiten: Unterradung am 1%, Mai 1956 nicht

an die erste Unterredung vom 7. Mai 1956 mit Dr. (I

gu erinnern brauchen. .B&e von der Revision hieran geknupi’-
" ten Folgerungen sind daher gagenstandsloa.

i) ﬁaa Berufungsgericht meint der Kl&ger habe die
- Zustimmung uch- 70 seinem Ausscheiden am 30. Juni

1956 damit in Zusammenhang bringen kdnnen, dag8 das Ge-

o sehixfts;ahr der Beklagten an diesem Tage endete; daB
. S_ch— von dem Ablauf einer gesetzlichen Kiindigungs—
" frist ausgehe, habe fiir den Kléger auch deshalb fern ge- -
~ legen. Viese Erwigung des Berufungsgerichts ist aus
. Rechtsgriinden umso.:.mehiger ‘gu beanstanden, als Schiiillip
den Kliger vor seinem Ausscheiden noch die Inventur zum
30. Junri 1956 erstellen lief. Der Umstand, daB die
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Bilanz an diesem Tage noch nicht fertiggestellt war,
brauchte Zweifel des Kliégers an einer freiwilligen Zustim-
mung Schliekers nicht mit Notwendigkelt aufkommen zgu las-
sen. '

3.) Hat nach der somit von der Revision ohne Erfolg
angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts der Kl-
ger nicht erkannt, da8 Schillll® als Geschiéftsfiihrer der
Beklagten eine unrichtige Vorstellung von der Kindigungs-
frist hatte, so war der Kléger nicht verpflichtet, die
Beklagte auf die vereinbarte Kiindigungefrist hinzuweisen.
Das Vertragsverhhltnls ist wirksam aufgehoben, und der

.Kldger war vom 1. Juli 1956 ab der Beklagten nicht mehr

. zu Dienstleistungen verpflichtet Das Berufungsgericht

. hat, entgegen der ieinung der Revigion, das Zustandekom-
men des Aufhebungsvertrags featgestellt. Es hat die im
Auftrage sech@® abgegebene Exklérung des Dr. PP,
der Kliger knne zum 30. Juni 1956 ausscheiden, als rechts-
geschéftliche Erklurung Uber d1e Aufhebung des Vertrags
angesehen. : :

" a) Demit entfallen alle Schadensersatzanapruche der
‘Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Nichterfiillung des
Daenstvertrags, einea ?arschuldena bei AbschluB .der Verein-

__barung Uber das frﬁhere ‘Ausscheiden des Kligers und eben-
. 80 aus ‘dem rechtlichen Gealchtapunkt der unerlaubten Hand-
; _1ung. e

- b) Mangels einer arglistigen Tguschung des Kl&gera
.,konnte die Beklagte auch nicht die Vereinbarung iiber die
'_Beendlsung des Dlenstverh&ltniasea anfechten (§ 123 BGB) .

, 4.)-Das Berufungagericht fithrt weiter aus, dag8 die
Beklagte die Ursiéchlichkeit zwischen seinem pflichtwidri-

gen Schweigen des Kliigers und der vorzeitigen Beendigung

des Dienstverhiiltnisses beweisen milsse, und h#lt diesen
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Bewelis nicht flir erbracht.Hierauf und auf das Vorbringen
der Revislon hierzu ndher einzugehen eriibrigt sich, da
die Widerklage, wie bereits ausgefithrt, schon aus ande-
ren Griinden keinen Erfolg haben kann.

5.) a) Da die Beklagte ihre Behauptung, der Klidger
habe auch zwei Angestellte abgeworben und zu der Safp
D QD G’m’b’H. hintibergezogen, im Berufungs-
verfahren nicht mehr aufgestellt hat, hat das Berufungs-
gericht a_ngenommexi,' da8 die Beklagte hierauf den Schadens-
ersatzanspruch nicht mehr stiitzen wolle. Darin liegt kein
Rechtsfehler. Die beiden Angestellten haben im ersten
Rechtszug als Zeugen die Behauptung der Beklagten nicht
beattitigt. Wenn alsdaenn die Beklagte im zweiten Rechts-
© . gug hierauf nicht mehr eingegangen' ist, s0 war ihre all-
gemeine Bezugnahme in der Berufungsbegriindungsschrifi
auf di’_e erstinétazizli,chen Ausfﬂhru_ngen fir das Berufungs-
geri_ch‘t kein AnlaeB8, die frihere Behauptung von de'r Ab-
werbung als aufrecht erhalten anzusehen.
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b) In dem bloBen Hinweis der Revision, dem Kliéger
sel auch "eine Reihe von UnrechtmiBigkeiten vorgeworfen
worden (vgl. dazu im besonderen die Ausfiihrungen in der
Klagebeantwortung vom 11.8.1956)", liegt keine der Vor-
gehrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO genilgende Riige.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer so-
mit unbegrundeten Reviaion zu tragen.

Glanzmann Héimann4wfos@en Erbel

Meyer . Dr. Vogt
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