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In dem Reehtssbreit

Berufungskidgerin und
Revisionsklégerin,

den Bavlern~ _e_mens r-:.n H— rost D
eis Cllllllllll
Kiéger~ Wldnrbeklagten, Berufvngsbeklagten und
T _ o Rev131onsbeklagtena
.machtlgtera Rech"'sanwalt rrot. Dr. (JP-

- Prozeﬁbév@

'hat der VII. Z*v:lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundjlche Verhandluﬂg vom 21, Februar 1957 unter MlthrH
:cung des Senatspra31denuen Glanzmann und der Eundesrlch—

- i.fter Sche *ler, Rletschel Dr. Wlnkelmann und H. Heyer S
filr Reétt~erkanﬁ%:V e
i o D*e Rev1510n de* Bek agten gegev das Urtell

des 2, ZlVllqenats des Oberlandesgerlchts in Ol-,
denburg vom 4. 3 1956 W1rd zuriickgewiesen. Die
.Beklagte hat ale K@ste _der_Rev1310n~gu ;r@ggn;
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Tatbestand:

Die landwirtschaftiiche Bezugsgenossenschaft
s ::¢-m-b.H. stellte durch schriftlichen
Vertrag vem 20. April 1934 ¢iemens D=l Geschifts-
filhrer an. flemens’ Sz demels mit einer Toch-
ter des Klégers verheiratet und ist ein Neffe des im Jah-
re 1940 verstorbenen Vaters der Beklagten. Der Vertrag
wurde.vom Kliger und dem Vater der Bekl agten mitunter-
schrieben und ernthielt ihre Erkiédrung, daB sie sich un-
ter Verzicht auf alle ihnen etwa zustehenden Einreden
fiir die ven Clemens DN in Vertrage tberncmmenen Ver-
pflichtun;gen solidarisch und als Selbstschuldner ver-
biirgten; die Genossenschaft solle berechtigt sein, "ihre
‘aus einer mangeinden Geschiéfisfithrung des Herrn BD
entstandenen Schadensersatzansnruché unter Umgehung'des
geschiftsfihrers direkt bei den Blirgen zu stelien und
'namer-;tlieh aueh die Deckung eines etwalgen Kassenfehl-
betrages direkt von den Bilrgen zu verlangen®.

Der Vertrag wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen.

Dem Geschiftsfihrer Clemens BiJjjjip wod der Genossenschaft

- wurde das Recht eingerdumt, uater Einhalitung einer Prist
von 3 Menmaten zu kiindigen. ‘ |

e
o=
—
=
=
1%
o)
»
@
=
o
o
o
DA
)
N
=
P
=

lemens Bl hat in der Zeit nach der Wihrungs-
‘ - reform bei der Ger'os'senschafu Unterschlagungen begangen,
; 'hach Angabe des Klégers in Hohe von 26.000i: DM.

Der Kldger behauptet, daven sei noch ein Betrag von
13.989,74 T ungedeckt, In dleser Héhe nehme die Genossen-
schaft ihn als Burgen in ﬁnspruch.. .

Er hdlt die Beklagte, die als Erbin ihres Vaters
mit aus der Biirgschaft hafte, fiir verpflichtet, ihm die
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Hzifte dzs Beirages zu erstaitten, den er der Geacssen-—
schaft zahlen miisse.

Der Kléger bringt vor, daB er schoxn swel Zahluugen
in Hohe von 2.000,- und 4.000,- DM an die Genossensch naft
geleisiet habe, und hat als Teilausgleich wegen seiner ei-
sten Zahlung mit dcw Klage h00 IM von der Beklagten verlar

DLe Bek'aﬂte hat 1'ag'e'a'twmn‘.sw'zg beantragt und miv ih-
rer WLderklage dle Festatellung. begenrt daB der Xliger ihr
gegepuber kelne Ansuruche aus dem Vertrag ven 1934 habe.

Sie meintﬁ die Verpflich%ung ihres ?aters aus dem Ver-
trage sei mit geinem Tode erlosqhen, Treffe das nicht Zu,
so hitte die Genéssenschaft sie nach dem Tede ihres Vaters
wenigstens auf dile bestehende Blirgschaft hinweisen nlissens
dann h8tte sie die Biirgschaft gekiindigt. Da die Gensssen-
schaft diese Bénachrichtigung unterisssen habe, sei die Ira
spfuchnahme gus der ihr unbekannten Bﬁrgscnaft nach 50
Langeyw Leit eéine unzuidssige Rechisausiibung. Sie hafie

aus der Blrgschaft nicht mehr und sei deshalb auch denm
"Klager gegeniiber nichi ausgieichspflichiig.

Auvch der Kldger sei verpflichtet gewesen, sie auf
das Bestehen der Bilrgschaft hinzuweisen, um ihr eine Kin-
Gigung zu ermSglichen. Der Kldger selbst habe seine Ver-
pflichtung aus der Birgschaftsverirag der Genogsenschaft
gegen uber ebenfalls kiindigen und sich gegen die Inanspruch-
nahme auvs der Blirgschaft wehren kfnnen. Wenn er das unter-
lassen habei konne er keinen ﬂusgleiéhsanSpruch gégen.S%Q
geltend machen. ' '

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
wit dem Vorbehalt der beschrinkten Erbenhaftung stattge-
geben und die Widerklage abgewiesen.
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Mit der Revision, um derean Zuriickweisun
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bittel, verfolgt die Beklagte den Klageabweisung
und dern Feststellungsantrag der Widerklage weit

O

Ents

heidungsarindes:

¥ Des Berufungsgerich?t hat dem Vertrage vom 20. April

1934 entnommen, daB der Kléger und der Vater der Beklagten

sich als Hltburgén selbstschuldnerigech fir Schadensersatz-
b

, die der Genossenschaft in Zukhr‘+
aus unge*reue* Giesch’aft fihrung des Clemens B entste-
@iése ﬁu.iogang ist wechtlwcn bedenkenfrei

hen Kon

'”ar dem Ausgleichsanspruch, den der Kisdger
fit{biirgschaft herleitet (8§ 774 Abs 2, 426 BGB),
heruft sich die Deklagoe in erster Linie darauf, 6a8 sie

selbst ven der fenossanﬂcnaf+ nicht als Birgih in Anspruch
genommen We”den kénne und deshalb die Grundiage fiir einen

'Ausgielchs&nspﬁﬂch-aes,Klagers +¢hTea

1) uas Berufungsgerlent hat zums dem ver ragalnha
amﬂntILMh der Gextung idohe uﬁoestlmmze Zeit, geschﬁosseng
SaBl die Ve u:l;u%tung des Vaters der Bekl lagten aus der
Heerneomnernen BurgschaLt\n¢chu mlt seinem Teode enden
-a*ltey vieimehr auf dig Bekiagte als seine Erbin Uber-
'gegangen ist« Auch gegen diese Annahme ist recntlich
nichts einzuwenden. Insbesondere sieht ihr nichi der
Umstand entgegen, daB beim Tede des Vaters der Beklagteﬁ
die_Sehuid2 die'avrcn ‘die Burgschafu gesichert werden 'soll-
te, noch nicht enistanden war. Auch die Verpfliichtung aus

der fiir eine kiinftige oder bedingte Verbindlichkei® iibernom

menen Biirgschaft gehort zu den Schulden,die "vom Brblasser




herrithren® (§ 1967 4bs < BGB) und fir die der Erhe haftet

wenn die Hauptschuld erst nach dem Erbfall entsteht (RG

JW 1911, 447; JIW 93E, 1655). Die Beklagte vertriii auch
i

L)

i ns¢ﬁsuanz meLbob nicht mehr den Standpunkd,

}-4

in der Revis
daB die Blr gschaf+ mit dem Tud° ihres Vaters von selbst

)

erloschen s€:

CF

2) Das Befufuﬁgsgeriéhﬁ hat verneint, daB dies Genos— -
senschaff der Beklagten die Burgschafischnuld eriassen habe,
sei es vor daef naoh dem Zeitpunkt in dem die Hauptschuld
dureh die I_;Ej.'-ﬁ;ér ch¢agvngen des clemens B- entstanden
war. S

a) Dle Beklagte hatte in diesem Zusammenhang nehhup—
tet, daB die Priifer des Genossenschafisverbandes bei einer
Revision nach dem Tode des Vaters der Beklagten erklért
hatten, nun wmilsse gin Biirge - der Kllger - gesiigen. Das
Berufungsgericht betrachtet das als unerheblich. Es _
fiikrt aws, die Prifer hidtten keine Willenserkidrung fﬁr'
die Genossenséhaft'abgeben kﬁnnen.'Der Vorstand der Ge-
nossenschaft habe auf die etwaige Erklsrung der Revi-
soren nichts unternommen; sein blofes Stillscuweigen
kdnne n10h+ als Erk¢aruag des Willens gedeuoe+ warden,
‘die Bekiagtie aus der Bargsuhalt zu. entiasgen., AsuBerdem
habe die Beklagte diese Frklirung nlc nt sannehmen kinnen,
weil sie nichts von 1hr.gewu8t.habe“

Diese Aﬁsfﬁhr ngen 81nd frei von Rechtsirrtum. Die
'Rev131on fuhrt zwar wiederum an, das Schweigen der Genos-
’senschaft habe der Beklagten als Ausdruck des Willens er-
scheinen mussen, sie nicht mehr aus der Blirgschaft ihres
Vaters hafthar zu machen. Diese Ausfiihrungen sind jedoch
~unvereinbar mit der Behauptung der Beklagten, sie habe von
der Burgscnaft iberhaupt nichis gewuﬁbc_
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B) Dag Berufungsgerich® hat einen BrisB nach Entste-
hung der Hauncsch?ld shenfalis verneint. Auch hiergegen
18t rechtlich nichts sinsuwenden. Der Erlabwille der Ge-
nossenschaft fir disse Zeit kdnnte, da andere Umsidnde
nicht leﬂroav sind, nur darin gefunden werden, daB sie
aus dex Buvgschaf nur den Kilggew . in Anspruch genommen
und ven - einem VO“” hen gegen aie'Béklaﬁte 2vgesehen hat,

Das relchl aberg wieg das Berufwu wmgsgert ¢ht r;ch*_g au sge—
fihrt nat nlcnt ausﬁ um auf &eﬁ ?i¢xea der “eﬂusseL; chaft
zy. schlleﬁmn aer Bexlagtep ihre Schqu zu erlsssen., Denn
bei jeder uesamtsch 14 steht es dem GJaange" frei, ob
er gegen slle Gesamtschuldner a@er:nur gegen einen von
ihnen weqéﬁ-aér gonzen Perderung vorgeht. Wahlt er den
zweiten Weg, so will er damit in sllsr Regel nich® den
anderen Gessmischuldaer freigeben, sondern sich seine In-
ansprughnanme vorbehalten, falls der'belangte Gesambtschuid-
ner nichs se@ne,y@lle Forderung hefriedigt. '

¢} Da aB zu verneinen igt, braucht micht erdr
zu werden,

[¢2]

jrr Erl i e
b die Ausg’e‘chstliéﬁ% zwischen dén Parteien

nich+® %rétz eznés ErlaSaes welter bes»ehen wiirde .

3) Der Haupteinwand der Bellagtenm geht dahin, die Gencs-

senschaft hdatte. sie nasch dem Tode ihres Vaters avf Gas Be-

stehen der Bﬁrgsehafﬁ hinweisen milsser, dzam hitte sie die

Brgschatt kiindigen kénnen. - . | g

D;e Rev$81®n verwelst in dlesem 4usammenhang darauz
ial die Rechtsprechvng bei der fir unbegrerzte Zeit e¢nge—

QJ

ngnen Kredﬂtbu“gschdzt dem Birgen &as Rech% blngeraum+
15t , die Burgschaft nacii gewisser Zeit unter b¢nnaﬁtung
einer angemessenen Prist zu kimdigen (¥gl dazu RG aad),
Ch auch de rlagten ein solches Kindigungsrechi zu-—
destanéen hiite,
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schon ihre Blrgschaft nicht einen




S schitzen solite, hat das Berufungsgericht uneni-
schieden gelassen. Es glaubs, daB es aufl disse Frags aus
zwel Grinden nicht ankommd: Binmel sei dis Genosssnschalt
iichtet gewesen, die Beklagte Uber das Beste-
af

hen depr Bii t sufgukliren und 1

h
zur Kindigung zu gehen. Fernér habe einé von
ten ausgesprochens Kindigung die im T

Th
Parteien béstah- née pusgléichspflicht nicht b

Das Berufungsgerieht hat ausgefihrt, es sei zu~

t Sache Ges Erblassers gewesen, Gafiir zu. sorgen, daB
die Bestimmungén des Vertrages sus dem Jahre 934 seiner
‘Erbin beksnnt wilrden. Gegeniiber dem Hinweis der Beklag-
ten, daf es bei Kredit instituten Uiblich sei, beim Tode
des Blirgen dessen frben auf d;e bestehende Bﬁrgschgfﬁ hin-

-

Zwweisen, hat das Berufungsgericht bYemerkt, daB einer !

1Endiichen Genossenschaft diese Ge p;logenneLL nicht b?-
kannu séin kénne. Auch ktnne die Sicherung dsr Genossen-

schaf gegen Verfehlungen des noch bei ihr angestellten
uescha-dsfuhrers einer fur Kredite in ungewisser Eohe
eingegangenen Kreditbiirgsehaft nicht glnichgns+e11$ wWer-
den, Da Clemens Bllll.bis zum Tode des Vaters der Be-
kiagten die Ge scnafte exr dnungsgemaﬁ gefuhrt nane habe.
fir die,GenQSSensehafﬁ kein AnlaB bestapden, die Beklag-
ve auf die Biirgsehaft hihzuweisen. '

Die Revision riigt demgegeniiber, daB das Berufungss
gerlch* hicht, wie von der'Beklagﬁén bean+raaf, daS-Gutagh-
ten %ines Banksacnverstand;gen iiber Mn“e BenaJpc UNg eippeQ
hoXt habe, im geschédftlichen Verkehr bostene die Jbung

.o nach dem Tade eines Blirgen den rrben suf dasg Bestzhen deyr
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Bﬁrgschaft hinzuweisen. Weiter beruft sie sich anf ein
k (JW 1932; 1655}Q die die
?ﬂ

tet wors

) Das von 6 r'Bexlagte ~gewinschte Gutachten eines Bank-
achv evstanq gcm D;adcbue aas Bemufanﬂsnerlchu ﬁlcnt ein-
zuholen, &bgeqehen daven, daf das bestehe“ der von der Be-
klagten behmupbeue‘lénuﬂg noch nlcuu‘oesaaen WL rde, daf eine
;eéh licke Verpiiichtung oestamdeg'wemaﬁ aleSQr :bﬂng zu
dand61n, aatve die Beklagte U behaumuet daB die Aufkla-

g ges Br beu eines Bilirgen beil Paaken, SparkaaSPn, Genos-
senschef'sbankﬂﬁ iblich sei, Dle Erwigung aes Berw fungs—
gerichts, daB eine -anoLlcqe Genossenscenaft mit elner sol-
chen 'hung ﬁl“b vertAaut sein komne und inr eine Awfklid-

vt nicht @014e5e vmwdient Bil,igung,.Landwirt—

sute, orde*n befassen gicn ¢@rW’é°aﬁdlm:% dem gemeinsa-
men Rinkeuf ven Saaugut Futter- und Dingemitteln. Yas
im Bank— und uparxassenverxehr ‘Ublich is%, kann von ihneﬁ
richt verlangt werﬁanu -

B) Za Unrecht beruft sich die Revision auch auf die
vam ihr angefithrte Entseheidumg des Reiensgerichts (Jw
1832, 165;) 'In dem dort entschiedénen Palle hatte dew
Gigubiger dem Schuldner nach der Inflation neu Kredit
ggwéhrt und nahm dafﬁf'den Erhen des Burgen,'der véﬁ'

in Ansyruohn Das Relchsgerlcht hau fiir diesen Fall an-
genommen, vor der Gewdhrung neuen Kredlues trotz der
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grundlegenden Anderung der Lage nach der Inflaticn habe
jer Gléuhiger iz Trhen d Ridw A chiten 3 oea
[0 R 1ay gl 1yl 2IDREen des _,-...a.ge‘s l.,‘.(a\.‘u-..'_..l. LCLEN mussen,

die Bilrgschaft fir die vergangene Zeit

empflndllrne Belasuurg des Birgen mshr
urgs haft ausnutzeh wollte ., um die nach

bige? haute m_' dleser Nevvewahrvng Vol Kreditan durch eige-
I bis zu diesem Zeitpunkt kaum mehr prakti-

('D,

nes Han e] i
. sche Haf%ung rev beg“uﬂdct obder doch wesentilch erweiter?d
2 | _ : j

Earih wnte“ cnejdeu sich jener Pall wegentliich won
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Gem ulef zu entscheidenden. Die Genossenschaft aat dle Hafﬁ/

T

wng der ‘Biirgen nicht prwel*er . Nach wie vox stellte die /
Bﬁrgsehaf* eAne Sicherheit gegen uuaadigeﬂde Handiungen
wres Gesc 1a¢tsfunrers'dar, DaB ein Schaden, vor dem die

|

haf+ sichern, sollte, entstehen wirde, war nach dem

SRR AN
&3—'

=1
Erbixll ch* menr uwné nicht wenﬂge“ zu pefirchten als
: ?; Die Lage der Biirgen ist; ,Verglieheh mit dem Zeit-
gebliebeng i

i

punikt der Bi rgacmaftsvbernﬂhme, unveran

'&-{4"‘. e l‘

aws XBD Risiks ist nicht gurch Hanalungen Ger ﬂbssensbﬂaft

vergrdBert worden. Wie das angefochtere U*l 11 zutreffend

hervorhebt, bestand im Hinblick auf die. dahrelange ord—

Vicein Anlal,

‘*&..

¢angsma81ge PEtigheit des Caschiftsfinrer
auf die Haftung aus der Burgschaft hinzuwdysen. Deshelb
kann der Genossenschaft aus dem Unoerlasse{‘eines solchen
Hinweises nieht nrgegeﬂgehaﬁte werden, kie verstoBe i

W
egen Treu und Glauben, wenn sie sich auf &}e Blirgschafl

G’Q

[o

Al - 304
verufe . , - {




Danach beuarf es kulnes Elngeh ns mehw auf die weite—
e Brwigung des Berufmngbger¢ehts, die Beklagte wire,
selbst wenn sie gekiindigt hitte, denm Kjager welterhin
SUSg]elﬁhspf]10h+lg ge bllebepﬂ

IIT. Das Ber1fvngbne richt hat weiter verneint, daB dem
Kligdger nach selnem e¢genen Verhaiten e*ne anszaleﬁe
?eu%tsausubvng worgewor fen werden kinne.

Bine 21 1ch* des Ihagers9 se¢nerseits dle ‘Beklagte
suf dasg Bestehep de“ ﬁurgscha¢t au¢mer sam Zu maunen, hat
es in recht;lch_beaepkanfrele“ Weise verdeint. Insowel
greift diérﬁeﬁi51on das Urteil auch nlChV an.

%@hl abef w:rf* die Revision dem Bﬂrufungsgerlcht vor,
es habe nicht gepriift, ob der Kliger seine e*gene inan-
spruchnahme aus der Blrgschaft habe verhindern kinnen. Wenn
der Kldger das ndmlich gekonnt, aber nicht getan habe2 diir=
fe er von der{@ekiagﬁen keinen Ausgleich fcrdern. . '

Das Berufungsgeridht hat diesen Gesichtspﬁnkt_nieht
iibersehen. Es fukrt dazu aws, die Frage, ob der Kitiger
selbsﬁ'héﬁte kﬁnﬁigen konnen, brauche nicht entschieden
2u werden. Demn mi‘t der Unterlassung der Kund;gung habe
er keine 9¢1Lch gegenuber der Beklagten verletzt.

=  Dem is% zugustimmen. Mitbiirgen sind einander zwar
verpfiichtet, Zur Befrled;gung des GlEuvbigers belzutragen,
.Sle haben agber s;ﬂherlAcb nicht die Pfllchu Zu Handlunﬂen o
gegenuber dem G1 aublge‘, die diesen daran hindern, sein
Glaub;gerreuht durchzusetzen. Die Beklagte kann deshalb
dem Kléger nicht vorwerfen, daB er nicht. gekindigt oder

sich selibst gegeﬂuber der Genossenscha’t nicht auf vnzu]as“
sige Rechtsausiibung berufen hat.




IV, Unter Berufung auf § 55% Nr 7 ZP0 beansiandes
die Revision, daB das Berufungsgerichi *ohne weiteres”
gine Haftung der beiden Mitbilrgen zu gleichen Teilen
angenommen habe. Sie meint, eine andere Betelligung fol-
ge:daraus, daB der KiHger sls Schwiegervater des Clemens
S sti5rker an seiner . instellung interessiert gewesen
sei als der Vater der Beklagten, der nur aus Gefdlligkeit
ind aus G unden der Verx Wanutschaft ‘gebiirgt habe.

Das Berufuﬂgsg richt hat die in § 426 BGB vorgese-
hene Haftung au glelohen Tellnp angenemmen und dagu ‘in
den Entsoheldungsgrunden aur ange?uhru hesondere Vereln-
barunger zwischen dem Kléger wnd dem Vater der Beklag-
ten Sule n1cht behauptof und aaﬂh n1ch+ aus den Umstin—
den zZu entneamer

im thQLLUUatbestaﬁd ist aber der Hinweis der Beklag-
ten auf das angeb;;cn stédrkere Interesse des Kidgers an der
Anstellung des Clemens BN erwsnhnt. Das zeigh, da8 den
Be qungsgerlch‘ dieser Gesichtspwvnkt nicht entgan gen ist,
daBl =5 aber die Stellung des Kiadgers als gchwlewprvqter
des Ciemens Bl nicht als elnen Umsmdnd angesehen hat,
aus dem eine stérkere Hafuung im Innenverhiitnis hergelei-
tet werden milsse. Dlese vom Tatrichter vorgenommene We 1t ng
igt aus Reéhusgrunden nicht zu beansvanden

V. 1) Die Revision macht geltend, der Xldger kinne Zah-
lung eines AusgleidhébetrageS-naeh 8§ 774 Abs 2, 426 BGB
erst verlangen, wenn er von der nach seiner Angabe
13.989,74 TH. betragenden Schuld mehr als den awf ihn ent-
fallenden Anteil gezahlt habe. Das Beru¢ungs&er1chﬁ ist
dagegen der Auffassung, daB schon die Teilzahlung des
Kligers von 2.000,- DM den in“HShe von 500,- IM einges
klagten Zahlungsanspfuch.rechtfertiges | |
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Der Zahlungsanspruch lkann
bejaht werden, dafl die
hluB des Vertrages und
_eines Ger Gesamischuldner entsvel:

righ® bei der Erdrterung der Wider

Zwar kann be elnem GosamnschquV"“k

ni
Glaubiger in neoruch genommene Gasam'scha dner schon vor
der eigenen Le¢smu g verlangen, das seine ﬁ t chuiéner
ihren ﬁamex&em entsprechend zur Eefrledlgung des Glaub1-
gers mitWirkég (RG 79, 288 ZfQO/,. tfaudinger 9,".t f1 § 426
AT T bY< Aber diese Beitragspflicht der Mitschuldner be-
'grdﬁdet nur °1ncp Ansp”uck auf Zahlung elnes eﬂ ,3pTre ;enden

menen uvsam :
dieser Vi e*mehr ers% verlangen, wenn er se¢n°r an dezm

1: ¢ s‘beu hat.

u!

Glaubiger g

'Dgﬁei 18t dje Frage streitig, ob schon jede Te¢¢zau~ .
lung eines Gesémtschuidne“a einen solchen Ausg‘elcﬂsanapfvw
gewsdh rb hsrz ¢B. OLE Jena Recnt 190%. Nr 2539; Hans. %G 1n
HansGZ 19710@ B°1biatt 3 87; oder nur eine Zahluag, dLé uber
denn auf d¢ﬂ zahlenden Gesémtschuldner im Innenverha+tmls

nitfallenden Kopfteil hipausgeht {so'die wohl Uberwiegende
Meinumg,.vbl Stavdinger 9. Aufl. § 426 A I 1 a /Ehders -
aber anscheinend fir den Fall der M1+burgschafu 10 Aufl
§ 774-Anm 1575 Lnnecuerus—Aehmann 14: Peardb 5 364 F‘Bnote 103
KG in OLG 33 254 BaﬂS« OLG in qansRGZ 1928 B opalte 169y5

T"elche Melnung fur das Gesam schuldverhéifﬂis im all
gemeinen. zutrifft, kann hier unentschieden bleiben. . Beﬂi~g
'ﬁlgburgen ergibt sich aus der Besonderheit der Burgensnslé,jf
iung, daB der Zusgleichsanspruch. auch schor bei einer Tedl

zahlung jedenfalls dann zu gewdhren ist, wenn noch hichd
feststent, in welcher Hohe der Gliuvhiger die Blirgen endgiil-

-

tig naftbar machen wird.
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Mitblrgen gehen nicht, wie im Regelifail des Gesamt-

tdverhilinisses, von vornherein eine eigene Verpfaiich-

ein, sondern nur die Verpflichtung, fur aie Brilil-
lung einer fremden Schuld einzustehen {§ 765 BEB

rien ”ie; daB ir érster Tinie der Haupitsch
sten wird uud.daﬁ sie nur susnahmswe:se herangerzOgen
den, Weﬂn’desseh.Leis%ung ausfsllt. Wenn der GLl&8
einem wvea *hﬂa‘ einen Teil der Porderung peitreitt; sC
“noch nich¥ gesagu? ob dieser Mithirge fir die ¢
uch weiter in ﬁﬂs Prch gen ommeu.werden wird Es kann z.B.

HauL+scna¢dner der mit seiner Lelstung im Verzug war,

seine Zahlungen W1eder'aufﬂehmeh, so daB der Glaubiger
von einem weiteren Vorgehen gegen den Mithiirgen ganz oder
zungchst absieht, Wenn der Hau@tschuldner darn etwa die

cauld in Raten iiber einen lingeren Zseitraum ninweg ab-
c:..'. 1

on einen Teil

r

tréigti miiBte der BUrge, der selbst
gahlt hat, mit der -Erhebung von Ausgleichsanspricihen ge-
gen seinen Mithilirgen warten, bis das gange Schuldverh&it-
nis ab Fow"cke=t 13*5 denn erst dann steht fest,; 0

ven ihm geleistete Zahlung iber seinen inteil an dem Be-

bl

ge hinausgeht, dex von_den,Burgen 'schlieBiich insgesanmt

m

[F iy
anfgebracht werden muB, Es erscheint nicht zumutbhar, den
Birgen unter Umsténden auf lenge Zeit im Ungewissen da-.
riber zu lasser, ob und inwieweit die geleistete Zanlung.
einen Ausgl huhaanspruch trewanrt und ihm solange jede
Moglichkeit zu pehm.-, d1° M:tbu“gen nmit heranzuziehen.
Deshalb aavf msn bei der écnu*hsamen Uberuahme einer Burg
S“ﬂaft daven ausgehea, daB ein Ausg*e"cnsansprtcn Ve
Mitbiirgen nach den besonderern Unmsténden des "w1echen'hnne
bestenenden Gesamtschuidverhgltﬁluscs richt ersi denn gel—
tend gemacht werden. kann, wenn einer von ihnen nth als
seine Quote an der derzeit bestehenden Hauptschuld getil
hat. Vielmehr ist ein Ausgleichsanspruch auch schon auf
grund einer Teilzahlung, die unter diesem Betrags bleibt,
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Eine-aﬁdé#e'Bémrteilung mag dann geboten sein,
wenn eaevu1t¢g fa &"steht daB die Birgen fir die ganze,
oestohegda HabpuSCHqu aqu@mme“ ;isseﬂ? wall wvon
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Ha U\tachﬁldﬁe*-mi% Siche rheit kelﬂe weiters Zahlung o

=
[

lanaeﬁ ¢Su,\Dafur igt aber ;m VQPL egendrﬁ Palle
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lts @rgen

¥ we“den--

Hieraus ergidt sich ohne weiteres, daB die Vorin-
g-

3N ]
-

stenzen d*e Widerklage mit Recht abgewiesen haben. Ub-
rigens leugmet die Beklagte Jede. A959 elChSQflfChb;
gowohl fir die Zahlungen,; die der Klager verelits ge-
istet hat, wie flur disjenigem, welche er efwa acch lei
sten WirG. Der Widerkl geantrag verfolgt eindeutig das
estzustellen, daB dem Ridger weder Jetzt ncoen o
K 5 ein Agsgleichsansprugh ?usteht, Dieser ntrag | .;é
wire selbst dann unbegriindet, wenn der Kldger jetzt
neeh keinen Zashlungsanspruch gegen die Beklagte hatte.

I. Die Rugse ﬁér Revision, das Beru¢bngsgeruoht nabe
zu Unreeht die vom Xii 'gor behauptete HOhe des der Ge-
nessenschaft entstandenen Schadens (13.989,74 DM} als
unbestritten hehandelt, ist unerhen1lca~ Avf die gena

i

e
Hohe kommt es nicht an. Jedenfal’s nat die Beklagte nie
bestritten, daB der Klagﬂr"mlndesteﬂg 2.000,~ TM zvur Ab-
deckung des der Ge Sno8s enschaft en*staadoncm Schacers ge-
zahlt ha%t. Das rechtfertigt den voh inm erhobenen An-
sprucn auf Zahlung von 50Q, - DM Es rechtfertigt auch

-

dis Abweisung der Wlderklage, die, wie ausgefithrt; fest-
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daB der Kisger iUberhsuct keine

Tellt wissen will,
prilichs habe.
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tenfolge aug § 97 Z20 zurickzuweisen.
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kel tergebrei-
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