VII_ZR 215/62

Verkiindet
am 25. Juni 1964 2222 002
Vioitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Mietervereins Wﬂ e V., W -B )
Wa tr. . gesetzlich vertreten durch Rechtsanwalt
Kur in VG 21s Vorstand,

Beklagten, Berufungskliégers und
Revisionsklégers,

-~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen |
den_Architokten Friedrich Wilheln M GHENNEEES in
oD -G 1eEystraic ©, -

- Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter 2. Instanz: Reehtsanﬁalt

Dr.

in

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshéfs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Rovision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 28. September 1962 wird Zu~
riickgewiesen. '

Der Beklagte hat die Kogten der Revision .
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war von dem Kaufmann Heinz St@ und der
Frau Grete AQEED veauftragt worden, die von ihnen beab-
sichtigte Bebauung ihrer Grundstiicke als Architekt zu
planen und zu leiten. Vor Beginn der Bauarbeiten verduBer-
ten St@E und Frau A@p die Grundstiicke. In den Urkunden
des Notars Dr. Sch@® vor 29. April 1957, in denen der
Verkauf und die Auflagsung beurkundet ist, ist zur Per-
son des Kdufers angegeben: |

"Herr Harry GEJD. Geschifteflihrer des Mieter-

vereins e.V. zu WF-B- Vo=t -0
dieser hier handelnd als Geschﬁf{:si‘ﬁhrer der ‘
"Mieterverein W e.V. Wohnbaugesellschaft
mit beschriénkter Haftung” mit dem Sitz in VEP-

L
. . -
diese als Kiduferin,

Nach der nicht mehr bestrittenen Behauptung des Klidgers
hat G mit den VeriiuBerern vereinbart, daB deren
Verpflichtungen aus dem Architektenvertrag iibernommen
wiirden. In den notariellen Urkunden ist davon nichts
erwdhnt. | -

Der beklagte Verein, ferner die "Mieterverein e.V.
-Wohnbaugesellschaft m.b.H." und eine unter dem Namen
- "Mieterverein e.V. eGmbH" handelnde Genossenscheft hat-
ten stimtlich ein Biro in VD, Y:@lR:trase @.
In einem der Biirordume fand cine Besprechung gwiaschen
dem Kliiger, GEJJJ® und dem Vertreter einer Treuhand-
und Finanzierungsgescllechaft iiber das geplante Bauvor-
- haben statt. Dann hirte der Klidger von der Angelegen-
heit ldngere Zeit niohts mehr und stellte schliefllioch
fest, daB die Grundstiicke unter Mithilfe eines anderen
Architokten bebaut wurden. Er iibersandte dem Beklagten
nit einem Begleitschreiben vom 12. Degember 1957 Recht-
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" te zu keinem abschliefenden Ergebtnis. Der Kliéger nahm das

‘machte geltend, daB die Grundstiicke nicht von ihm, son-

- Zahlung von 12.480,15 DM ncbat Zinsen zu verurteilen. Das

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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nungsentwiirfe vom 8. November 1957, mit denen er eine
Verglitung fiir die bereits geleisteten Architektenarbei-
ten und die noch ausstehenden Aufgaben sowie Ersatg der
ihm erwachsenen Auslagen verlangte. Dabei wies er darauf
hin, daB der Beklagte in den Architektenvertrag einge-
treten sei. In einem mit den Worten "In Sachen MDD
gegen Mieterverein' beginnendon Antwortschreiben des
spidteren ProzeBbevollmichtigten des Beklagten vom 23.
Januar 1958 wurden die Zablungsanspriiche des Kldgers
guriickgewiesen.

Der Klidger reichte am 18. Juli 1958 Klage gegen den
Beklagten ein. Das Verfahren vurde wegen. der Bereit-
schaft beider Parteien zu auBergerichtlichen Vergleichs-
verhandlungen vertagt. Dicse fanden Ende Dezember 1958
im Hausc Wo@jjjjpstraSec W statt. Hieran nahmen der
Progellbevollmiichtigte der Beklagten sowie der kaufminni-
sche Angestcllte K@, der damals Vorstandsmitglied des
Mietervereins e.V. eGmbH war, teil. Die Besprechung fiihr-
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Gerichtsverfahren wieder auf. In seinem am 25. Juni 1959
beim Landgericht eingegangenen Schriftsatz vom 11. Juni
1959 bestritt der Beklagte seine Passivlegitimation und

DUIN P BLY §§ Yoeu Juequaje( s[e purs Sunjururess

dern von der Mietervercin Wl ¢.V. Wohnbaugesell-
schaft m.b.H. gokauft worden selien. Diese ist im Februar
1960 in Konkura gefallen.

59

Myosas

"z

Der Klkger meint, der Beklagte hafte ihm fir sein
Architektenhonorar, und hat beantragt, den Beklagten zur

Landgericht hat den eingeklagten Anspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat dic
Berufung des Beklagten gegen dieses Grundurteil zuriickge-
wiesen. .
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Im Revisionsverfshren hat sich der Kiliger nicht
vertreten lassen. Der Beklagte hat beantragt, die Kla-
ge unter Aufhebung der Vorentscheidungen durch Vers#um-
nisurteil abzuweisen.

Der Beklagte hat in der Revisionsinstanz dem Rechts-
anwalt Glnter FUIND in "YED-:GES. @ @, den
Streit verkiindet. .

Entacheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Geschlfts-

- fihrer GEEE bei dem Ankauf der Grundstiicke namens_des
Mietervercins WP c.V. ¥Yohnungsbaugesellschaft mbH,
die Verpflichtung eingegangen ist, "bei der Bebauung der
Grundstiicke den Kliger als Architekten zu berlicksichtigen
und die von ihm bereits erbrachten Architektenleistungen zu
ilbernehmen oder wenigstens zu vergliten". Es hdlt- jedoch -

nach dem Grundsatz von Treu und Glauben den Beklagten fiir
‘verpflichtet, die Honoraranspriiche des Klédgers zu exfiillen.

Weder dic Parteien noch das Berufungsgericht haben
erdrtert, ob eine wirksame Verpflichtung iiberhaupt seitens
der GmbH begriindet worden ist. Daran wiren nach zwei Rich-
tungen Zweifel moglich; jedoch greifen sie nicht durch.

1. Die Frage lag nahe, ob die Vereinbarung nicht .
der Form des § 313 BGB bedurft hdtte. Ein etwaiger Form- . |
mangel ist jedoch nach § 313 S. 2 BGB geheilt worden. Wie
dic Grundakten und dic Aussage des Zcugen K@) ergcben,
ist dic GmbH als Eigenttimerin der Grundstiicke im Grund-
‘buch ecingetragen worden. '
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2. Im Schrifttum wird die Ansicht vertreten, das
ein Architekt standes- und sogar sittenwidrig handele,
wenn er auf eine Klausel iiber die "architektengebundene"
VerduBerung eines Grundstiicks hinwirke und aus einer
solchen Vereinbarung Anspriiche gegen den Erwerber her-
leite (Merkert, BB 1962, 1144; vgl. auch BGH WM 1961,
978). Begriindet wird das damit, daB der Vertrag zwischen
Bauherrn und Architekten sich auf besonderes gegenseiti-
ges Vertrauen griindet und dem Grundstiickserwerber ein
nicht von ihm béauftragter Architekt nicht aufgedringt
werden diirfe. | '

Fiir den vorliegenden Fall bestehen jedoch keine An-
haltspunkte, unter diesem Gesichtspunkt Bedenken gegen
eine wirksame Verpflichtung der GmbH zu_erheben.

Bei der Vereinbarung, wie sie das Berufungsgericht
auffafBt, ging es nicht darum, unter allen Umstinden den
Kldger dem Grundstiickserwerber als Architekten aufzuzwin-
gen, sondern darum, daB die vom Kléger durch.denzArchitekten-
vertrag erworbenen vermdgensrechtlichen Anspriiche vom
Erwerber erfiillt werden sollten. Dagegen ist nichts ein-
zuvvenden. Im Verhdltnis zwischen den VeriufBlerern und der
GmbH handelt es sich im Ergebnis um eine zus#tzliche Geo-
genleistung der GmbH filr den Erwerb des Grundstlicks, und
es stand in ihrem freien EntschluB, ob sie diese neben
dem Kaufpreis aufwenden wollte. Der Kliger aber,.der
nach seinen unbestrittenen Angaben bereits Vorentwurf,

- Entwurf und Bauvorlagen gefertigt hatte und fiir den ver-
traglich auch bereits ein Anspruch auf Vergiitung fiir wei-
terc Leistungen (u.a. Bauleitung) entstanden war, wenn
dieser auch noch nicht fdllig war, leitet aus der Ver-
einbarung nichts weiter als die ihm nach dem Architek-
tenvertrag 2zustchenden vermdgensrechtlichen Anspriiche
her.
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II.

Das Berufungsgericht bejaht die Haftung des Beklag-
ten auf Grund des § 242 BGB. Es nimmt zunichst Bezug
auf die h&chstrichterliche Rechtsprechung, nach der unter
besonderen Umstidnden fiir Schulden einer GmbH deren alleiniger
oder beherrschender Gesellschafter euch perstnlich in An-
spruch genommen werden kann. Es stellt dazu fest, das8 der
-Beklagte 96 % des Stammkapitals der GmbH innehatte und
‘diese beherrschte. Es stellt weiter unter Angabe von
Einzelheiten fest, daB der Beklagte die GmbH r#umlich,
organisatorisch, personell und teilweise auch finanziell
mit seinem eigenen Unternehmen verquickt hat. Es hebt wei-
ter hervor, der Beklagte habe eine Firmenbezeichnung dcx
GmbH veranla8t oder zum mindesten gestattet, die im
Rechtsverkehr zu Verwechslungen fithren konnte und es
nur bei #uBerster Aufmerksamkeit erkennbar machte, daB -
neben ihm als alt eingefithrtem Verein auch noch eine
GmbH bestand. | '

Das Berufungsgericht 188t offen, ob schon diese Um-
stiinde es rechtfertigten, eine Haftung des Beklagtoh fiir
Verbindlichkeiten der GmbH anzunehmen. Zu bejahen sei
aber seine Haftung gegeniiber dem Kliéger auf Grund des
Verhaltens, das er diesem gegeniiber beobachtet habe.

Das Berufungsgericht fithrt niher aus, der Beklagte habe
erkannt, da8 der Kléiger ihn als seinen Vertragspartiner,
d.h. als denjenigen, welcher die Verbindlichkeiten aus
‘dem Architektenvertrag iibernommen habe, angesehen habe.
Das habe fiir den Beklagten jedenfalls festgestanden, als
er die Rechnungen des KlHgers mit dem Begleitschreiben

T A T N R ey e oee s s e e el e .
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vom 12. Dozember 1957 erhalten habe. Gleichwohl habe .
der Beklagte den Kliger in Unkenntnis {iber die wirkliche i
lage gelassen und dessen von ihm erkannten Irrtum nicht F

ausgerdumt, sondern noch weiter vertieft und gendhrt.
Durch sein Verhalten habe er dem Xliéger die berechtigte
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Uberzeugung vermittelt, daB er selbst dessen Geschifts-
partner'sei und fir die Verpflichtungen aus dem Archi-
tektenvertrag einstehen miissc und wolle. Bei einem
rechtzeitigen, spiitestens nach Empfang des Schreibens
vom 12. Dezember 1957 gegebenen Hinweils wiirde der Klid-
&er noch Befriecdigung seincer Honoraranspriiche von der
GmbH erlangt haben; diese sei damals noch nicht iiber-
schuldet gewesen. Bei dieser Sachlage miisse sich der Be-
klagte an seinem Verhalten, durch das er dem Kliéger

die Uberzeugung verschafft habde, daB die Vertragsab-
wicklung nur die Parteien angehe, nach Treu und Glauben
festhalten lassgen.

IIIO

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
nach den besondercn Umsténden des Falles fiir die urspriing-
lich nur in dexr Person der GmbH begriindeten Verpflich-
tungen einstehen miisse, verdient Zustimmung und h#lt
den Revisionsangriffen stand. ' o

1. Fir das Berufungsgericht sind die Tatsachen, daB
der Beklagte die GmbH beherrscht und ihr Unternehmen nit
‘seinem eigenen weitgehend verquickt hat, als solche nicht
ausschlaggebend. Es verwertet dies¢ Umstiinde unter dem
Gesichtspunkt, d4aB der Rechtsverkehr durch die bei dem
. Beklagten und der GmbH gegebenen VerhH#linisse irreg¢fiihrt
werden konnte und da8 der Kliger durch sie in Verbindung
mit dem Verhalten, das der Boklagte ihm gegeniiber im ein-
zelnen gézeigt hat, in der Tat irregefithrt worden ist.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht entscheidend auf
die Darlegungen dcr Revision darilber an, daf die GmbH
zu dem Zweck gegriindet worden sci, Grundstiicke zu erwer-
ben und zu bebauen und dadurch Mietwohnungen zu schaffen
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— eine von der Aufgabe des Beklagten, der Beratung und
dem Schutz der KMieter, verschiedene Aufgabe - und dag
somit dic Form der GmbH nicht miSbraucht worden sei.
Einen Vorvurf dieses Inhalts hat das Berufungsgericht
dem Beklagten nicht gemacht.

2. MagBgebend ist fiir das Berufungsgericht vielmehr,
'daB der Beklagte den Eindruck exweckt hat, er sei der
Gesch&ftspartner des Kldgers. Es ld8t demnach den Be-
klagten wegen des von ihm erwackten Rechtsscheins haften.

Die Revision h#lt das nomentlich deshalb fiir wnrich-
tig, weil der Beklagte nicht schon im Zeitpunkt der mit
dem Grundstiickserwerd verbundenen Schuldilbernshme,son-
dern erheblich spiter zu der irrigen Vorstellung des
Kliigers beigetragen habe. Damit kann sie keinen Erfolg
- haben. »

Einmal ist ihr tatsidchlicher Ausgangspunkt nicht
richtig. 2Zwar ist in den Grundetiickskaufvertrigen die
GmbH als Kiufer bezeichnet. Wenn der Kli#ger sich gleich-
wohl nur an den Beklagten wandte, so beruhte das auf-

der Mitteilung der VerduBerer, dafl der Beklaxte die Ver- -

pflidhtungen aus dem Architektenvertrag ilbernommen habe.
Schon dic Ver#uSerer haben demnach den Beklagten irrig
als ihren Vertragespartner angesehen, wie sie auch in
der Beweisaufnahme angegeben haben {vgl. die Aussagen
der Zeugen St und J@P). Dezu ist es gekommen, weil
der Beklagte im Rechtsverkehr nicht geniigend filir die
Unterscheidung zwischen ihm und der GmbH gesorgt und
~die Unternehmen beider eng miteinander verquickt hat.
Zudem war die Firma der GmbH mit dem Namen des beklagten
Vereins leicht zu verwechseln, und in den Kaufvertrigen
ist GEJJD 21s "Geachdftsfithrer"sowohl des Vereins

wie der GmbH bezeichnet. Demnach ist der Irrtum des
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Klagers von vornherein durch den Beklagten veranlaBt
und durch dessen spiteres Verhalten nur noch verstiirkt
worden.

Zun anderen ist eine Haftung aus Rechtsschein
nicht ausnshmslos zu verneinen, wenn der Rechtsschein
nicht schon bei Begriindung des Schuldverhéltnisses, bei
VertragsschluB gesetzt worden ist. Grundsidtzlich kommt
es zwar auf die Verhdltnissc bei VertragsschluB an {(vgl.
u.a. BGH VIII ZR 49/60 vom 8. Miirz 1961 = WM 1961, 598,
6013 VII 2R 75/61 vom 5. November 1962 = WM 1963, S8 f),
weil der Vertragspartner, der auf den Rechtsschein ver-
traut, nur des Schutzes hinsichtlich der Vermbgensdispo-
sition bedarf, die er durch den VertragsschluB trifft.
"Ein Schutgbediirfnis kann aber in gleicher Weise bestehen,
wenn er nach AbschluB des Vertrags weitere Vermbgensdis-
positionen im Vertrauen auf einon spiter erweckten
Rechtsschein trifft. So hat der Senat fiir den Fall einer
Anscheinsvollmacht im Urteil VII 2R 283/56 vom 4. April
© 1957 = WM 1957, 926 bemerkt, auch ein von dem angeblich
Vertretenen nach Abschlufl des Vertrags beobachtetes Ver-
halten ktnne zur Folge haben, daB er sich oo behandein
lassen miisse, als ob der ohne seine Vollmacht geschlosse-
ne Vertrag nachtriglich von ihm genehmigt worden wire.
Auch nach dem oben angefiihrten Urteil des Senats (WM 1963,
58) kann eine Haftung kraft Anscheinsvollmacht unter Um-
stdnden im Hinblick auf ein nach VertiragsschluB liegen-
des Verhalten des angeblich Vertretenen in Betracht kom-
men, némlich dann, wenn er den Rechtsschein nach Ab-
schluf des Vertrags nicht durch Aufklérung des Vertrags-
partners zerstdrt hat. Im vorliegenden FPall ist nach
den besonderen Umstinden das nach der Schuldilbernahme go~
zeigte Verhalten des Beklagten nach Treu und Glauben so
zu werten, dafl seine Haffung wegen des von ihm veran-
laBten Rechtsscheins zu bejahen ist. Das Berufungsge-
richt hat hierzu geniigend Umstiénde festgestellt: Der Be-
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klagte hat danach den Irrtum des Klégers, daB er ihn

als Vertragspartner ansehe, erkennt; er hat diesen Irr-
tum nicht nur nicht beseitigt, sondern noch vertieft;
und er hat schlieflich durch dieses Verhalten den Kléger
davon abgehalten, seine Anspriiche rechtzeitig und mit
Erfolg gegen die GmbH geltend zu machen.

3. Die Folgerung, die das Berufungsgericht daraus
ohne Rechtsfehler zieht, ist die, daB der Beklagte sich
80 bchandeln lassen muB, wie er sich dem Kliger gegen-
itbex aufgefiihrt hat, d.h. als Schuldner aus dem Archi-
tektenvertrag. DemgemiBR und folgeriohtig billigt das
Berufungsgericht dem Kliiger gegen den Beklagten einen
Anspruch auf Erfiillung seiner Anspriiche aus dem Archi-
tektenvertrag zu und nicht, wie die Revision meint,
einen Schadensersatzanaprﬁch. '

a) Etwas anderes kann dem Berufungsurteil nicht ent-
nommen werden. Das gilt auch fir die Feststellung, daB
der XKliger bei rechtzeitiger Aufklérung noch von der
GmbH Befriedigung erlangt hitte. Dies wird vom Beru-
fungsgericht nicht herangezogen, um den bei Zubilli-
gung eines Schadensersatzanspruchs notwendigen Nachweils
eines entstandenen Schadens zu fithren, sondern deéshalb,
weil es fir die nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
zu beurteilende Frage, ob der Beklagte dem Kléger auf
Grund des ihm gegeniber erweckten Rechtsscheins haftet,
ins Gewicht fHllt, '

Die in diesem Zusammenhang vom Berufungegerlcht ge-
troffene Feststellung, die GmbH sci Ende Dezember . 1957
noch niceht {iberschuldet gewesen, wird von der Revision
mit Verfahrensriigen angegriffon. Es mag sein, daB8 nicht
alle Erwigungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt
stichhaltig sind. Die Revision kann aber mit ihren Riigen

v R SO et i N e e ~ A R L A -:Yx-"':"_'-::-:.;;.r'::-'.:-".'_':..‘,:-::::-5::‘ S s g e L e B IR .
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deshalb nicht durchdringen, weil der Beklagte selbst
vor dem Berufungsgericht behauptet hat, die GmbH sei
damals noch nicht iiberschuldet gewesen (S. 8 BU)., Er
kann sich dariiber, daB das'Berufungegericht seine eige-
ne Behauptung zugrunde gelegt hat, nicht mit dem Hin-

- weis beschweran, es habe nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnshme und den sonstigon mitgeteilten Umstidnden zu
Unrecht seine Behauptung als richtig angesehen. o

b) Da das Berufungsgericht keinen Schadensersatz-
anspruch zubilligt, ist § 254 BGB nicht anzuwenden, je-
denfalls nicht unmittelbar. Ob cine entsprechende Anwen-
dung bei der aus Rechtsschein hergeleiteten Haftung
grundsitzlich méglich whre, bedarf nicht der Entschei-
dung. Die Festatellungen des Berufungsgerichtsverbieten
sie imivorliegenden Falle. Nach ihnen hat der Beklagte
sich so verhalten, daB der Kllger ihn als Vertragspart-
ner ansehen muBte; ferner hat der Beklagte erkannt, das
der Kliger diese Vorstellung hatte, und ihn gleichwohl
nicht iiber seinen Irrtum aufgeklirt, sondern darin be-
stérkt. Unter diesen Umstidnden darf der Beklagte sich
nicht darauf berufen, daB8 der Kléger durch Einsicht in
das Grundbuch diec Entstehung jenes Irrtums hdtte vermei-
den kdnnen. Eine solche Verteidigung des Beklagten, der
den Irrtum des Kligers, wie aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts folgt, ohne Miihe noch friih genug, um
.dem Kliger ein erfolgreiches Vorgehen gegen die GmbH
zu ermbglichen, hidtte aufkliiren ktnnen, versts8t gegen
Treu und Glauben, und das f&llt auch im Rehmen des
§ 254 BGB, der letzten Endes einen Anwendungsfall des
in § 242 BGB verankerten Grundsatzes darstellt, so
entscheidend ins Gewicht, daB es selbst bel grundsétz-
lich méglicher entsprechender Anwendung des § 254 BGB
bei der vollen Haftung des Beklagten bleiben muB.
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Iv.
Danach ist die Revision unbegriindet und nach
§§ 557, 331 Abs. 2 ZPO mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel , Meyer
Vogt Finke
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