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Verkiindet .

am 30. November 1961 -

Voitscheck, 2211 018
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter;

der Geschiaftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr. Jacques Ko-in RO, B—

(Schwelz),

Kl&gers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt'Dr.é

gegen .

den Konsul I. Klasse Dr. Hubert Kl in B—
T t =5 @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev181onsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. November 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésideriten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
rann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Obérlandesgerichts in Koln

vom 6. Mgi 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



. Tatbestand:

Anfang des Jahres 1950 befaBte sich der Beklagte damit,
ein Konsortium zur Griindung einer Spielbank in ILindau zu bil-
den. Er und ein gewisser Ml wollten sich mit Je
250.000 DM an der Spielbank beteiligen, die mit einem Gesamt-
kapital von 500.000 DM gegriindet werden sollte. Von den auf
ihn fallenden 250.000 DM wollte der Beklagte 100.000 DM aus
eigenen Mitteln aufbringen. Um. das Restkapital zu beschaffen,
bot er dem Xléger eine Beteiligung an. BEr kam mit dem Kl&ger
iberein, daB dieser sich mit 150.000 DM betelllgen, aber nach
auBen nicht in Erscheinung treten und daB seine Beteiligung
vom Beklagten mitverwaltet werden sollte.

Die Spielbank wurde als Kommanditgeséllschaft gegrindet.
Der Beklagte und M@ tibernahmen eine Kommanditeinlage von
je 240.000-DM. Perstnlich haftende Gesellschafterin wurde il
eine gleichzeitig gegrindete, mit einem Stammkapital von
20.000- DM ausgestattete Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung, deren Gesellschafter der Beklagte und MU nit glei-~
chen Geschiiftsanteilen waren. Die Gesellschaftsvertrage wur-
den am 12. Mérz 1950 geschlossen.

Die Parteien verhandelten mehrfach schriftlich und
miindlich iliber die Gestaltung ihrer vertraglichen Begziehun-
gen. Sie wiaren von vornherein dariiber einig, daf der Beklag-
' te an dem Gewinn beteiligt sein sollte, der auf die vom
Kldger beigebrachten 150.000 DM entfiel. Jedoch bestanden
HMeinungsverschiedenheiten dariiber, wie hoch der Gewinnanteil
sein und wie lange der Beklagte ihn erhalten sollte; ins-
besondere wurde auch dariiber verhandelt, ob die Gewinnbe-~
teiligung dem Beklagten auch dann zustehen sollte, wenn
der Kléger sich offen an der Spielbank beteiligte und des-
halb die Verwaltung seiner Beteiligung durch den Beklagten
endete.
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Die Parteien besprachen die streitigen Punkte miind-
lich am 30. Mdrz 1950. Uber das Ergebnis dieser Bespre-
chung. schrieb der Beklagte am 31. Mirz 1950 an den Kliéger:

"Bel der gestrigen Unterredung erklérte ich mich

i Ihrem Vorschla emd damit einverstanden, dasB
in der Sache Iy meine Treuhdindergebdbilihr, welche
unabhéngig von dem tatsdchlichen Fortbestand der
Treuhénderschaft fiir die Dauer des Gesellschafts-
verhdltnisses l#uft, fiir die ersten 20u% Jahres-
gewinn nur 5 % und fiir den Mehrertrag 10 % betrdgt. ..."

Mit Schreiben vom 5. April 1950 erwiderte der Kldger:

"Thre Zeilen vom 31. Médrz sind in meiner Hand.

Uber die Kommission fiir¥ Ihre Treuh#inderschaft be-
zliglich meiner Beteiligung in LU haben wir

uns dahingehend verstiédndigt, daB Sie fir die

Dauer des Gesellschaftsverhiltnisses 5 % aus den
ersten 20 % eines Jahresgewinns und 10i% aus dem
etwa dariiber hinsus anfallenden Gewinn erhalten. ..."

In der Folgezeit kam es zu Streitigkeiten zwischen
den Parteien. Der Beklagte kiindigte am 3. Oktober 1953 den
Treuhanivertrag unter Aufrechterhaltung seines Anspruchs
auf aie Gewinnbeteiligung, nahm aber seine Kiindigung im
Einverstindnis mit dem Kiﬁger guriick. '
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Am 13. Mai 1956 schrieb der Beklagte an Rechtsanwalt
Dr. Bef@l®, den anwaltlichen Berater der Gesellschafit:

",.. Ich sehe mich ... veranlag das Treuhandver-
hdltnis gzwischen Herrn Dr. Ko und m¥Fr ermeut

im Sinne meines Schreibens vom 3. Oktober 1953 -~
wiederun unter Aufrechterhaltung meines vertrag-
lichen Ansypruchs auf die mir zustehende Gewinnbe-
teiligung ~ fristlos zu Ihren Hédnden zu kindigen ..."

Der Kliéiger, der von diesem Brief Ende Juni 1956 Kennt-
nis erhielt, schrieb an den Beklagten am 10. Juli 1956;

-
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"... ich sehe mich zu meinem Bedauern gezwungen,
das zwischen uns bestehende Auftragsverhdltnis

" auf treuh@inderische Wahrnehmung der Rechte aus
meinen beiden Beteiligungen .... durch Sie frist-
los zu kiindigen. Ich bitte Sie, die Umschreidbung
beider Beteiligungen im Handelsregister auf mich
zu veranlassen ... Selbstverstédndlich erldschen
mit Threr Funktion als Treuhinder auch Ihre An-
spriiche auf die Treuhandkommission."

Der Beklagte ﬁﬁertrug die_Gesellschaftsanteile-auf
den Kliger. Er bestand aber darauf, daB ihm der Kliéger die
Gewinnbeteiligung weiter zahlen miisse.

Die .Parteien einigten sich, daf der Kléger bis zu
einer gerichflichen Entscheidung die “Kommissidn" von
© 5 bzw. 10 % unter Vorbehalt der Riickforderung an den Be-
klagten zahle. | |

Der Klédger behauptet, auf Grund dieser Vereinbarung

in der Zeit vom Juli 1956 bis zum 31. Dezember 1957 20.661, 76 i) .

unter.Vorbehalt gezahlt zu haben. Er meint, der Beklagte habe
auf diese Betrige, weil das Treuhandverhdltnis seit Juli 1956
beendet sei, keinen Anspruch gehabt. Mit der Klage verlangt
er die 20.661,76 DM nebst Zinsen zuriick.

Der Beklagte beruft sich darauf, der Gewinnanteil stelle
die Gegenleistung dafiir dar, daB er dem Kliger die Beteili-
gung an der Spielbank iiberlassen habe; er konne den Gewinns
anteil unabhédngig davon beanspruchen, ob er die Beteiligung
des Kligers weiter verwalte oder nicht.

Land~- und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen.

Mit der Révision verfolgt der Klédger den Anspruch auf
Zahlung von 20.661,76 DM nebst Zinsen weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daBl der
Beklagte die vom Klidger unter Vorbehalt gezahlten Betrdge
nach dem Vertrag der Parteien zu beanspruchen hatte. Nach
seiner Feststellung haben sich die Parteien am 30. Mirz
1950 miindlich iiber die bis dahin noch vorhandenen Meinungs-
verschiedenheiten geeinigt und diese Einigung mit den
Schreiben vom 31. Mdrz und 5. April 1950 bestdtigt.

Das Berufungsgericht legt den Vertrag dahin aus, daf
der Beklagte am Gewinn des Klégers beteiligt sein sollte,
solange die die Spielbank—bétreibende Gesellschaft bestand.
Davon, daB der Beklagte die Beteiligung des Kléigers treu-
hédnderisch verwaltete, hidtten die Parteien den Anspruch
auf einen Gewinnanteil nicht abhiingig gemacht. Dieser habe
keine Verglitung fiir die Verwaltung dargestellt, sondern sei
das Entgelt dafiir geweseén, daB der Beklagte dem Kliger eine
Beteiligung an der Spielbank iiberlassen habe.

Das Berufungsgericht bezeichnet den Vertrag der Par-
teien als Tauschvertrag.

II. : ‘ \

Das Berufungsgericht hat bei dieser VertraéSauslegung
die von den Parteien vorgetragenen Tatsach&n und den vor
und. nach der Vereinbarung vom 30. Mirz 1950 gefithrten
Schriftwechsel eingehend gewﬁrdigf sowie die beim AbschlufB
des Vertrages bestehende Interessenlage beriicksichtigt.

Die so0 gewonnene Auslegung bindet das Revisionsgericht. Sie
verstoBt entgegen der Ansicht der Revision nitht gegen ge-
setzliche Auslegungsregeln oder die Denkgesetze und beruht
auch nicht auf einem fehlerhaften Verfahren. Im einzelnen
ist zu den insoweit erhobenen Revisionsriigen zu bemerken:



1) Die Revision kniipft daran an, daB das Berufungsgericht
den Vertragals Tauschvertrag ansieht. Sie meint, von einem
Tauschvertrag kénne keine Rede sein, weil der Beklagte aus
eigenem Recht dem Klidger gar keine Beteiligung an der Spiel-
bank habe iiberlassen kdnnen; denn er habe die Beteiligung
von vornherein nur fiir den Kl&ger als dessen Treuhédnder er-
worben.

Die Riige ist unbegfﬁndet. Ob der Vertrag ein Téusch—
vertrag ist, ist belanglos. Jedenfalls war der Beklagte
in der Lage, dem Kléiger einen Anteil in Hthe von 150.000 DK
zu geben und ihn damit am Gewinn der Spielbank entspréchend
einer Elnlage von 150.000 DM zu beteiligen. Welches Entgelt
der Beklagte fiir diese Leistung zu beanspruohcn\habbc konnteén
die Parteien ohne Riicksicht darauf verelnharen, ob der Be-
klagte die Betelllgung teilweise als Treuhiinder fiir den Kl&-
ger erworben hat. Nach der Auslegung des Berufungsgerlchts
stellt die Gewinnbeteiligung von 5 % und 10 4 das Entgelt
fiir diese Leistung, die Uberlassung der Beteiligung, dar.
Diese Ausiegung ist rechtlich mbglich. Das Berufungsgericht
war nicht gezwungen, die Gewinnbeteiligung als Vergiitung fiir
eine andere Leistung des Beklagten, n&mlich, wie es die Re-
vision will, fiir seine Tétigkeit als Verwalter der Beteili-
gung des Kliégers, anzusehen. ' ‘ '

2) Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Zzhlung wirigs’
Entgelts fiiyr die Uberlassung der Beteiligung sei nach der
Interessenlage erklérlich. Was es hierzu anfiihrt, h#lt
sich im Rahmen der ihm zustehenden Tatsachenwiirdigung.
Das Vorbringen der Revision l&uft darauf hinaus, dag der.
Kliger diese Wiirdigung durch seine eigene ersetzen will;
damit kann er, da die Wiirdigung des Berufungsgerichts
rechtlich méglich ist, keinen Erfolg haben. Der von der
Revision hervorgehobene Umstand, daB der Beklagte an den
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Kldger herangetreten ist, zwingt nicht zu einer anderen
Beurteilung, als sie das Berufungsgericht vorgenommen hat.
Es steht der Wiirdigung des Berufungsgerichts auch nicht ent-
gegen, daB die Gewinnchancen, des Spielbankbetriebes bei der
Griindung noch ungewiB waren. Es komnte fiir den Kldger vor-
teilhaft sein, daB er wegen der UngewiBheit des zukiinftigen
Gewinnes dem Beklagten als Gegenleistung einen Gewinnanteil
zugestand, statt, wie es auch mtglich gewesen wdre und wie
es der Klidger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
beim spédteren Erwerb weiterer Anteile an der Spielbank ge-
tan hat, ein festeé Entgelt, d.h. ein Mehrfaches des Nenn-
werts fir die Uberlassung zu zahlen.

3) Die Revision weist darauf hin, daB8 der Gewinnanteil

in den Bestdtigungsschreiben der Parteien vom 31. Mirz und
5. April 1950 als "Treuhindergebithr" und als "Kommission
fﬁr.die Treuhéinderschaft" bezeichnet worden sei und daB es
auch ir. den Schreiben des Beklagten vom 25. Februar 1950 und
des Kliégers vom 16. MArz 1950 heiBle, der Gewinnanteil solle
dem Beklagten "fiir die treuh#inderische Verwaltung" zustehen.
Sie meint, das Berufungsgericht berficksichtige den eindeutieg
Wortlaut und den allgemeinen Sprachgebrauch nicht, wenn es
gleichwohl den Gewinnanteil als Gegenleistung fiir die Uberl:

sung der Beteiligung und nicht fiir deren Verwaltung ansehe,

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht‘
hat nicht ilibersehen, da8 die Parteien die von der Revision
angefiihrten Bezeichnungen gebraucht habeqa sondern diesen
Umstand erdrtert. Es hélt ihn ohne Rechtsfehler fiir uner-
heblich, weil die Parteien sich bei‘dem'mﬁndlichen Ver—-
tragsschiuﬁ am 30. Marz 1950, wie im Bestdtigungsschreiben
des Beklagten vom 31. Mdrz 1950 noch besonders hervorgehobe:
ist, ausdriicklich.dahin geeinigt haben, daB der Gewinnantei
"unabhiéingig von dem tatsichlichen Fortbestand der Treuh&énde
schaft" zu zahlen sei. Daraus ergab sich als naheliegende,



wenn nicht zwingende Folgerung, daB der Gewinnanteil unge-
achtet der verschiedenen Bezeichnungen, die die Parteien ihm
in Schriftwechsel gegeben haben, nicht die Gegenleistung fiir
die treuhdnderische Verwaltung war.

4) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe aufSler

acht gelassen (§ 286 ZP0), daB der Beklagte in seinen Brie-
fen vom 30. Dezember 1950 und 28. Mai 1951 erklért habe, er
habe dem Klédger die Beteiligung zu *"Originalbedingungen" oh-
ne einen Aufschlag eingerdumt. Von "@riginalbedingungen"
konne aber keine Rede sein, wenn der Kliger auBer dem Nenn-
betrag der Beteiligung noch einen Gewinnanteil habe zahlen
miissen. Auch aus diesem Grunde kdnne nach der eigenen Dar-
stellung des Beklagten der Gewinnanteil nicht das Entgelt fiir
die lberlassung (oder Verschaffung) der Beteiligung sein.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
sich mit diesen Erklérungen befaBt. BEs faBt sie - rechtlich
haltbar - dahin auf, daB der Beklagte’nur hervorheben wollte, -
er habe die Beteiligung nicht gegen ein festes Entgelt, das
nach seiner Behauptung bei Beteiligung an Spielbanken ubllcher—
weise in Hthe von 200 oder sogar 300 % des Nennwertes gezahlt
wird, ilibertragen. Dann sprechen aber die Erklédrungen des Be-
klagten in den angefiihrten Schreiben nicht gegen, sondern
eher fiir die Wilirdigung des Berufungsgerichts.

5) Das Berufungsgericht hat ‘die gesamten Vorverhandlungen
und ihren® Ausgangspunkt beriicksichtigt. Das gilt auch fir
das von der Revision angefiihrte Schreiben des Beklagten vom
27. Februar 1950 (vgl. S. 19 BU). Dessen Inhalt steht der
Wurdlgung des Berufungsgerichts nicht entgegen, zumal die
endgiiltige BEinigung der Parteien erst am 30. Mdrz 1950,
also léngere Zeit nach dem genénnten Schreiben, zustandege-
kommen ist.
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6) Das Berufungsgericht stiitzt seine Ansicht, daB die
Gewinnbeteiligung nicht die Gegenleistung fiir die Mitver-
waltung des Anteils des Klédgers darstelltr, u.a. auf die
¥Yeststellung, daB diese Mitverwaltung keine ins Gewicht
fallende Tatigkeit des Beklagten'erfordert habe.

. Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, da8 der

54 : Beklagte sich in seinem Schreiben vom 13. Mai 1956 auf sei-
ne sechsjihrige angestrengte Arbeitsleistung als Treuhéinder
berufen habe.

Es trifft zu, daB das Berufungsgericht diese Stelle

3 : aus dem Schreiben vom 13. Mai 1956 nicht erdrtert. Es ist

' nicht anzunehmen, daB es sie ilbersehen hat, da-das Schrei-~

i ben im Tatbestand und in den Entscheidungsgriinden des

Berufungsurteils erwihnt ist (S. 9, 29 BU). Das Berufungs-

: gericht brauchte nicht auf jeden Satz des umfangreichén

i Schriftwechsels einzugehen. Die angefiihrte Stelle steht

' o auch sciner Wiirdigung nicht im Wege. Der Beklagte hat in
dem Schreiben vom 13. Mai 1956 nicht etwa behauptet, daB
‘die Gewinnbeteiligung ihm flir seine "gsechs jdhrige ange-
strengte Arbeitsleistung" als Treuhdnder iugesagt worden
sei; das geht schon daraus hervor, daB8 er in dem Schreiben
die treuhiéinderische Verwaltung kiindigte, aber gleichwohl
forderte, daB der Kldger ihm den Gewinnanteil weitexr zu-
kommen lasse. B

Die Revision kann auch nicht dartun, daB die Fest-
stellung, die Verwaltung der Beteiligung des Kligers habe
fiir den Beklagten keine nennenswerte Belastung bedeutet,
in Wirklichkeit nicht gzutreffe.

7 Dafl die treuhd@nderische Verwaltung auch dazu diente,
die Beteiligung des Kldgers an der Spielbank zu verbergen,
hat das Berufungsgericht beriicksichtigt. Dieser Umstand
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zvang nicht dazu, in dem Gewinnanteil eine Vergiitung fiir die
Verbergung und damit fiir die Verwaltung der Beteiligung des
Kldgers zu sehen.

8) Die Erwigung des Berufungsgerichts, fiir den Beklagten
konne ein hinreichender Anréiz fiir die Verwaltung darin gé-
legen haben, daB8 er nach auBlen als Inhaber des vollen An-
teils auftreten konnte, ist rechtlich haltbar. Sie ist aber
auch von untergeordneter Bedeutung; auf ihr beruht die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts ersichtlich nicht.

9) Der Klidger hatte schon im Jahre 1949 eine Beteiligung

an der Spielbank in Bad Homburg durch das Bankhaus Gebriider
Kgpin VAN an dem der Beklagte damals beteiligt

war, erworben. Dieser Anteil wurde und wird von dem Bank-

. haus Gebriider K fir den Klidger gegen eine Beteiligung.

an seinem Gewinn treuhdéinderisch verwaltet. Der Beklagte hat
nicht bestritten, daB im Falle Homburg durch den Gewinnanteil
die verwaltende Pétigkeit des Bankhauses Gebriider Killlp

- oder wenigstens auch diese Tatigkeit - abgegolten wird

(8. 15 des Schriftsatzes vom 27. September 1958).

Das Berufungagéricht lehnt es jedoch ohne Rechtsfehler
ab, hieraus Schliisse auf die im vorliegenden Prozef in
Streit stehenden vertraglichen Beziehungen der Parteien zZu
zichen. Es legt dar, daf die Interessenlage und die getrof-
fenen Vereinbarungen sich in beiden Fédllen grundlegend unter-
acheiden. Diese Tatsachenwﬁfdigung, die mit der .vom Landge-
richt vorgenommenen iibereinstimmt, ist fiir das Revisionsge-
richt verbindlich.

Die Revision hiélt sie fiir fehlerhaft, weil der Kldger
in seinem Brief vom 16. Mirz 1950 vorgeschlagen hatte, die
Beteiligung Lindau rechtlich ebenso zu behandeln wie die
Beteiligung Homburg.
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Die von der Revision angefiihrte Stelle bezieht sich
indessen nur darauf, daf der Kléger in beiden Fdllen nach
auflen nicht als Beteiligter an der Spielbank auftreten
wollte, um steuerliche Schwierigkeiten zu vermeiden. Das
schlieB8t die Annahme nicht aus, daB mit der Gewinnbetei-
ligung im Falle L@ andere Leistungen abgegolten werden
sollten als im Falle Homburg. So hat denn auch der Kléger
in demselben Brief vom 16. Mdrz 1950 vorgeschlagen, da8
der Gewinnanteil dem Beklagten auch dann noch 3 Jahre lang
zustehen‘sollte, wenn der Klédger unmittelbar als Komman-
ditist in die Spielbankgesellschaft eintreten und damit
die treuhénderische Verwaltung seines Anteils durch den
Beklagten wegfallen wiirde. Zudem ist nicht dieser Vorschlag 1‘
des Klidgers fiir den Vertragsinhalt maBgebend, sondern die
am 30. Mdrz 1950 miindlich getroffene und durch die Briefe
der Parteien vom 31. Mdrz und ‘5. April 1950 bestétigte Verein-
barung. -

10) Es braucht nicht erdrtert zu werden, ob es dem Wesen
der Treuhand entspricht, da8 der Treuhinder weitgehend un-
eigenniitzig tétig wird, wie das Berufungsgericht S. 30
seines Urteils bemerkit. Auf dieser allgemeinen Bemerkung
beruht das angefochtene Urteil nicht. Maﬁgebend ist die
filr den vorliegenden Fall getroffene Feststellung, daB der
Gewinnanteil nicht die Verwaltung der Beteiligung, sondern . JK
ihre U'berlassung abgelten sollte. :

ITI.

1) Da das Entgelt nach der. festgdstellten Vereinbarung
nicht filr die treuhiénderische Verwaltung und unabhingig
von ihrer Fithrung zu zahlen war, kommt es nicht darauf an,
aus welchem Grunde die treuhiénderische Verwaltung gekiindigt
worden ist, ob der Beklagte sie kiindigen durfte oder dem
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Kléger AnlaB gegeben hat, da8 dieser sie seinerseits aus
wichtigem Grunde kiindigte. Das Berufungsgericht konnte des-
haldb auch unterstellen, da8 der Beklagte nicht kiindigen durf-
te. Eine vertragswidrige Kiindigung von seiner Seite hitte, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, dem Kléger allen-
falls Schadensersatzanspriiche gewdhren konnen; solche An-
spriiche macht ¢r aber nicht geltend, und er hat auch nach

der Feststellung des Berufungsgerichts nicht vorgetragen, daZl
ihm durch die Beendigung der Treuhédnderschaft ein Schaden
entstanden sei. Die Kiindigung des Beklagten konnte aber,

wie das Berufungsgericht weiter zutreffend sagt, nicht zur
Polge haben, daBl der Klédger von seiner teilweise noch nicht
erbrachten Gegenleistung fir die Uberlassung der Beteiligung
frei wurde, weil eben das Entgelt nur fiir die Uberlassung,
nicht aber fiir die Verwaltung der Beteiligung zu zahlen war.

Ein "logischer Widerspruch'" ist in diesen Ausfilhrungen
‘des Berufungsgerichts nicht zu finden.

2) Die Revision meint, dem Beklagten stehe der Gewinnan-
teil ohne Verwaltungstﬁtigkeit nur filir den Fall zu, da8

das Treuhandverhdltnis seitens des Klégers willkiirlich
aufgeldst wurde. Sie setszt demit in unzuléssiger Weise ihre
eigene Auslegung des Vértrages an die Stelle der Auslegung
des Berufungsgerichts. Dieses lehnt die von der Revision
vertretene Auslegung ausdriicklich ab, Nach seiner Feststel-
lung ist die Gewinnbeteiligung dem Beklagten unabhéngig von
der treuhiinderischen Verwaltung und ohne Riicksicht darauf,
aus welchgm Grunde sie beendigt wurde, zugesagt worden. Diesé'
Auslegung ist jedenfalls rechtlich mdglich und die gegen-
teilige, von der Revision vertretene, nicht zwingend.

3) Bei dem vom Oberlandesgericht festgestellten Vertrags-
inhalt beruft sich die Revision ohne Erfolg auf § 628 BGB,

weil der Gewinnanteil keine Vergiitung fiir Dienstleistungen

des Beklagten darstellt.



- 13 =

Iv.

Die Revision beruft sich schlieBlich vergebeps auf
den rechtlichen Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschéfts-
grundlage.

Zwar mogen die Parteien, wie das Berufungsgericht
unterstellt, davon ausgegangen sein, da8 allenfalls nur
der Kléger die Treuhandschaft aufkiindigen werde, wenn er
sein Recht, sich offen an der Spielbank zu beteiligen,

ausiiben wollte. Es stellt aber andererseits fest, daB sie-

die Verpflichtung des Klidgers, den Beklagten .ian seinem

_Gewinn zu beteiligen, schlechthin unabhéngig vom.Bestehen
des Treuhandverhidltnisses gemacht haben und daB diese Ge-
winnbeteiligung nur die Gegenleistung fiir die Uberlassung

der Beteiligung war. Bei dieser Sachlage kommt die von der

Revision. geforderte Anpassung der Gegenleistung, d.h. der

Wegfall der Gewinnbeteiligung wegen Beendigung der. Preuhand-

verwaltung, uicht in Betracht; die Gewinnbeteiligung war

nach der Feststellung des Berufungsgerichts liberhaupt nicht

die Gegenleistung fiir die Verwaltung und hatte nichts mit
ihr zu tun. '

L Y, * T OaNEREESd d




- 14 -

Alle Riigen der Revision sind demnach unbegrindet. Das
angefochtene Urteil enthdlt auch sonst keinen den Kl&éger be-
nachteiligenden Rechtsfehler. Die Revision ist deshalb mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann .Dr, Winkelmann Heimann-Trosien  Erbel Meyer
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