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Verkiindet ,
am l.e£e:2m§er 1960 22 19 055
Woltscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Willi X G in It./ﬁ—
KGN :straste B9,

Klsgers, Berufungs~ und Revisionsklagers.

- ~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt o> -
gegen

die I G - Lebensversléherun saktiéngesellschaft,
verireten durch ihren Vorstand Walfer G und X
Dr. Eckart VEIlED, VG @9, GiGEDsirate 8-,

Beklagte, Beru;ungs- und Revismnsbeklagte,_

- ProzeBbevollm&chtlgter: Recht sanwalt Prof. Dr. GHENED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung des“Senatsppﬁsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke s

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 5. Februar 1959 wlrd
zuriickgewiesen,

Der Kléger hat die Koeten der Revision
zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war gemHB Bestédtigungsschreiben der
Beklagten vom 17. Mai 1955 fiir diese als Versicherungs-
vertreter in der Gruppen-Sterbegeldversicherung tatig;
er sollte eine Vermittlervergiitung von 9 °/oo der Ver-
sicherungssumme und auBerdem Inkassoprovisionen erhalten.
Da die zun#chst abgeschlossenen=Versicherungsvertrige Be-
stimmungen der Aufsichtsbehdrde zuwiderliefen, muBten
- gie umgestellt werden. Dem Kléger wurde fiir die Umstel-
lungsarbeiten durch Verelnbarung vom 31. Oktober 1956
eine zusitzliche Vergiitung von 500 DM zugebilligt; damit
sollten alle seine FPorderungen auBer noch offenen Pro-
visioqganéprﬁbhen-abgegOItenHSein. -

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1956 kiindigte die Be~w
klagte das Vertragaverhaltnis mit dem Klédger zum 31..
Januar 1957.

Der Kliger bat alsbald um Bewilligung des Armenrechts
fiir eine Schadensersatzklage gegen die Beklagte, weil
er die ihm in Aussicht gestellten Verdienstmogllchkelten
nicht gefunden habe. In einem Schriftsatz vom 13, Mirz
1957 filhrte er an, die Beklagte konne sich auf die Ver-
einbarung vom 31. Oktober 1956 nicht berufen; gemis
§ 89 b HGB‘kﬁnne'eih'Ausgleich, wie er hier in Frage kime,
vor Beendigung des Vertragsverhdlinisses nicht vertrag-
lich ausgeschlossen werden.

Mit der im Juli 1957 erhobenen Klage hat der Kliger
einen Ausgleiehsanspruch in Hohe von 6.100 DM nebst
Zinsen geltend gemacht und zu dessen Begriindung wvorge-
tragen: ‘

Durch die Kiindigung seien ihm Provisionsanspriiche in
erheblichem Umfang verloren gegangen. Dabei spielten die
ihm zugesagten Inkassoprovisionen eine besondere Rolle.
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Br habe zusammen mit dem Bezirksvertreter der Beklagten
Dr. REEE® Gruppen-Versicherungsvertrige mit dem Vieh-
handelsverband und demGastwirteverband des Kreises St@iip-
@ zustande gebracht, und zwar sowohl durch Werbung
bei den einzelnen Mitgliedern als auch durch Verhandlungen
mit den Vorstédnden dieser Verbidnde. Das Zustandekommen
solcher Vertrige mit weiteren Verbdnden sei daran geschei-
tert, daB die Bekiagte diese Gruppenversicherungen nicht
mehr gewollt habe. Zr hitte jihrlich 14.400 DM (9 ©/o0
von 1.600.000 DM) an Provisionen verdienen kbnnen,gdaéu
3.600 DM Inkassoprovisionen und weitere 1.800 DM Inkasso-
provisionen seines Vorgangers. Fir seinen Ausgleichsan-
spruch ergebe sich daher ein Hichstbetrag von 59.400 DM
(3 Jahresprovisionen von je 19,800 DM).

3L YoNY :SIOMUTE]

EliE

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage erhoben mit dem Antrage, festzustellen, daB
dem Kliger auch iiber den Klagebetrag von 6.100 DM hinaus
keine Ausgleichsanspriiche zustidnden.

S[e puIs Junjururess[alin 1op

Die Beklagte hat vorgetragen, in der Lebensversiche-
rung gebe es fiir den Versicherungsvertreter keinen Aus-
gleichsanspruch. Der Ausglelch sei namlich- nur fiir ent-
gangene AbschluBprovisionen, nicht anch gum Ersatz fir
Inkassoprovisionen bestimmt. Abschlu@rov1slonen habe der
Kliger nicht verloren. Er habe bei dem AbschluB von Grup-
penversicherungsvertrigen nicht mitgewirkt. Die Vertrige
mit den von ihm genannten beiden Verbﬁnden seien allein
auf die THtigkeit des Dr. R_ zuriickzufiihren. Der

' Kldger habe nur einzelne Mitglieder der Verbdnde geworben.
Nach seinem Vertrage habe ihm auch nur Vergiitung fiir die
von ihm vermittelten Einzelvertrige zugestanden. Fir die-
se habe er in jedem Falle die einmsal ige AbschluBprovision
erhalten, die eine endgiiltige Entschidigung darstelle
und daher keinen Ausgleichsanspruch mehr ausltdsen konne.
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Das Lgndgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Klidgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Klageantrag
und den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter. Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hilt es fiir zweifelhaft, ob
der Kldger, der zundchst ledigiich Schadensefsatzansprﬁche
verfolgt habe, in seinem Schr;ftsatz vom 13. Marz 1957
schon in geniigend bestimmter Weise einen Ausgleichsanspruch
- geltend gemacht und damit die drelmonatlge AusschluB8frist
gewahrt habe. Es hat die Pristwabrung aber unterstellt,
weil der Ausgleichsanspruch des Kldgers jedenfalls aus
sachlichen Griinden zu verneinen sei. ’ |

Das Revisionsgericht karn die Frage, ob der Kliger
die Ausschlu8frist des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB eingehal-
ten hat, unbedenklich bejahen. Durch den Schriftsatz des
Klégers vom 13. Mirz 1957 ist der Beklagten rechtzeitig
und nit h1nre1chender Deutllchkelt bekanntgegeben worden,
daB der Klager einen Ausgleich gemaB § 89 b HGB beanspruche.

2,) Das Berufungsgericht. nimmt im Ergebnis mit Recht -
an, da8 die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB
nicht erfiillt sind. Der Kl&ger hat infolge der Beendigung
des Vertragsverhiltnisses keine Anspriiche auf Provision
- verloren, die er bel Fortsetzung desselben aus bereits
abgeschlossenen oder kiinftig zustandekommenden Geschéften
mit den von ihm geworbenen Kunden hidtte,

Das Berufungsgericht hdlt es nicht fiir erwiesen, daB
Gruppenversicherungsvertrd;e durch die Tdatigkeit oder
unter Mitwirkung des Klédgers zustande gekommen seien.



- 5 -

BEs bedarf keines Eihgehens auf die von der Revision
hiergegen erhobenen Verfahrensriigen, das Berufungsgerichi
habe zu Unrecht einen Beweisantrag als verspédtet zuriick-
gewiesen und schriftliche Erklirungen dritter Personen
ohne Zustimmung des Kligers als Beweismittel verwertet.

Die Beklagte hat ndmlich zutreffend darauf hingewie-
sen, daf der Kléger nach seinem Vertrage Provision nur fiir
die von ihm vermittelten Finzelvertrige erhielt. Der Kla-
ger hat zwar in seinem Schriftsatz vom 18. Dezember 1958
(8. 8) einmal beiléufig von einer Provisionspflicht der
Beklagtenlfur die Gruppenversichefungen gesprochen. In
der Revisiohsbegrundung fiihrt er aber selbst aus, es han-
dele sich hier .um unechte GruppenversicherungsVertrége£
erst die Vertridge mit den eihzelnen Mitgliedern hitten
Rechte und Pflichten begriindet, die sich finanziell aus-
wirkten, erst auf Grund der Einzelvertrége habe die Be-
klagte Primienzahlungen erhalﬁen, Die Provisionjdes Kla-
‘gers galt nach dem Bestﬁtigungséchreiben der Beklagten
vom 17. Mai 1955 und nach Nr. 17 der Agenturbedingungen
der Beklagten mit dem Eingang der ersten Prémie als ver-
dient. Die endgiiltige Entstehung von Provisionsanspriichen
des Klégers war also, wie es auch allgemein {iblich ist,
an den Eingang von‘Pramienzahlungén'geknupft,‘die ihrer—
seits nur auf die Eingelversicherung, nicht auf die Grup-
‘penversicherungsvertrige geleistet wurden.

'Der AbschluB eines Gruppenversicherungsvertrages be-
griindete also nach dem unstreitigen Sachverhalt keine
Provisionsanspriiche des Kligers, ertffnete vielmehr fiir
diesen lediglich die Aussicht, eine grtBere Zahl von Einzel.
vertrigen mit den Gruppenmitgliedern zu vermitteln, fiir
die er dann Provision bezog.:Infolgedessen konnen die
Gruppenversicherungsvertrdge auch nicht Grundlage eines
Ausgleichsanspruches sein. Unter diesen Umstinden kommt
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es nicht dareuf an, ob und in welchem Umfang der Kliéger
bei ihrem Zustandekommen mitgewirkt hat und ob das Be-
weigsergebnis des Berufungsgerichts zu diesem Punkte ver-
fghrensrechtlich zu beanstanden ist.

%3.) DaB auch sonst die Voraussetzungen des § 89 b
Abg. 1 Nr. 2 HGB nicht erfiillt sind, ergibt sich aus den
folgenden Erwdgungen:

a) Der Kldger hatldurch‘dié Beendigung des Vertrages
keine Anspriiche auf Provision aus bereits sbgeschlossenen
‘Vertrigen mit den von ihm geworbenen Kunden verloren.

aa) Das Berufungsgéricht stellt fest; der Kléger habe
fiir die von ihm vermittelten Versicherungsvertrﬁge‘mit den
einzelnen Mitgliedern der Verbénde -elne Vermlttlungspro~
visgion unstreitig voll erhalten.

 Die Revision trégt'hierzu vor, nach dem Vortrage des
Kldgers seien fast alle Einzelvertrige und Bereitschafts-
erklirungen der Mitglieder von ibm beigebracht worden.
Die Beklagte bestreite auch die Beteiligung des Kl&dgers
grunds#tzlich nicht, sondern nur deren Umfang. Auf Grund
der umfangreichen Prov131onszah1ungen der Beklagten fiir
den AbschluB der Elnzelvertrage stehte fest dag die Tatig-
keit des Klégers auf diesem Gebiet entacheidend gewesgen
sei. Die‘Vorinstanzenxhﬁtten~aber nicht ndher aufgeklart,
in welchem Umfang Abschliisse stattgefunden hdtten.

Dieser Vortrag der Revision ist unklar. Wenn er da-
hin aufzufassen sein sollte, daB der Kliger jetzt noch
Provisionsamnspriliche aus dem AbschluB von Eingelvertridgen
geltend machen konne, s0 widre das gegeniiber der Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB der Kliger - und zwar
unstreitig - seine Provision filr den AﬁschluB von
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Einzelvertrdgen voll erhalten habe, ein neues tatsédchlicheg
Vorbringen, das in der Revisionsinstanz gem#dB8 § 561 ZPO
unzuldssig ist.

bb) Unterstellt man aber, da8 dem Kliger noch Provi-
sionsanspriiche aus Einzelvertrdgen zustehen, so ist es
ihm unbenommen, diese gegen die Beklagte geltend zu machen.,
Aus dem Vertrag vom 17. Mai 1955 ist nicht ersichtlich,
daB noch nicht erfiillte Provisionsanspriiche etwa mit Be-
endigung des Vertragsverhiltnisses der Parteien erl&schen
sollten. Auch das Gesetz und die Agenturbedingungen der
Beklagten, die dem Vertrage zugrunde gelegt sind, sehen
ein Erlsschen von Anspruchen des Vertreters auf Zahlung
von Abschluﬂprov191on nicht vor. Nach Nr. 23 der Agentur-
bedingungen entfallen lediglich die Anspriiche auf Inkasso-
provisionen mit'Beendiguﬁg des Agenturverhiltnisses. Auch
durch die Vereinbarung vom 31. Oktober 1956 sind noch of-
fene Provisionsanspriiche des Kligers nicht berithrt worden.

b) Der Kliger hat durch‘die‘Beendigung des Vertrages
auch keine Ansprﬁéhe auf Provision verloren, die er bei
dessen Fortdauer aus kiinftig zustandekommenden Geschaften
mit den von ihm geworbenen Kunden hitte.

aa) Die Revision verweist zunfichst darauf, daB die
vom Kléger bereits geworbenen Verbandsmitglieder ihre
Versicherungssummeh spiter hdtten erhthen kdnnen. Der Kli-
ger hat es aber in den Tatsacheninstanzen an jedem tat-
sdchlichen Vorbringen in dieser Richtung fehlen'lasgen.
Ein so;ches ware erforderlich gewesen, da nicht ohne wei-
teres mit hinreichender Wabrscheinlichkeit davon ausge-
gangen werden kann, daf jemand, der rereits eine Sterbe~
geldversicherung geschlossen hat, spiter die Versicherungs—
summe erhtht. Die Verh#ltnisse liegen insofern wesentlich
anders, als bei dem Kaufmann, der laufend Waren fiir seinen



Geschiaftsbetrieb benttigt, bei dem also der Handelsver-
treter immer wiéder auf Nachbestellungen rechnen kann.

bb) Der Kliger kann sich auch nicht darauf berufen,
daf er die Moglichkeit des Abschlusses weiterer Vertridge
mit dem Rest der Gruppenmitglieder gehabt hédtte, Der Aus-
gleichsanspruch kann nicht darauf gestiitzt werden, daB
der Handelsvertreter infolge der Beendigung seines Ver-
tragsverhdltnisses die Aussicht verloren hat, weitere
' Kianden zu werben (vgl. BGHZ 24, 223, 228; BGH in NJW 1959,
144, 146). § 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB spricht ausdrticklich
und eindeutig nur von den von dem Handelsvertreter bereits
geworbenen Kunden. N -

Die Revision hat allerdings geltend gemacht, bei
~einer Gruppenversicherung, wie sie hier vorliege,; miiBten
unter den "geworbenen Kunden" alle Mitglieder der Gruppe
verastanden werden, auch soweit der'Versichérungévertreter
bis zur Beendigung seines Vertrageverhdltnisses noch kei-
ne Einzelvertrdge mit ihnen zuétandegebracht»habe.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Sie
weitet die fiir den Ausgleichsanépruch zu'berﬁcksichtigen—
den Provisionsverluste in einer vom Geseté offenbar nicht
 gewollten Weise aus. J |

Gegen die Auffassung der Revision spricht schon, daB
es sich hier, wie bereits erdrtert, um sog, unechte Grup-
penversicherungen handelt und daB dem Kliger aus der Mit-
wirkung bei deren Zustandekommen noch keine Provisionsan-
gpriiche erwuchsen. Dem Kldger ertoffneten sich vielmehr
dadurch lediglich mehr oder weniger gute Aussichten, eine
groBere Zahl von Einzelversicherungen zu vermitteln. Unter
diesen Umsténden geht es aber nicht an, nach dem Zustande~
bringen einer Gruppenversicherung durch den Vertreter
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aucn schon alle Mitglieder der Gruppé als von ihm gewor-

bene Kunden anzusehen. Die einzelnen Mitglieder blieben

in dem EntschluB, ob sie auf Grund des Gruppenversiche-

rungsvertrages eine Eingzelversicherung abschlieBen soll-
ten, vollig frei.

Das Gesetz beglinstigt den Versicherungsvertreter in
solchen Fihllen lediglich im Rehmen der Vorschrift des
§ 87 Abs. 3 HGB. Sollte festzustellen sein, daB der Kli-
ger durch Mitwirkung beim Zustandekommen von Gruppenver-
gicherungsvertrigen auch bereits den AbschluB weiterer
Einzelversicherungen eingeleitet und so vorbereitet hat,
daB deren AbschluB iUberwiegend auf seine Tdtigkeit zurilick-
zufithren ist, 80 ist es moglich, daB dem Kldger insoweit
noch Provisionsanspriiche fiir nach der Béendigung des Ver-
tragasverhidltnisses abgeschlossene Einzelversicherungen
gendB § 87 Abs. 3 HGB zustehen. Da er diese aber, wie be-
reits erdrtert, infolge der Beendigung des Vertragsver-
hgltnisges nicht verloren hat, konnen sie nicht die
Grundlage fiir einen Ausgleichsanspruch, wie ér hier
-allein geltend gemacht ist, bieten.

4.) Das Berufungsgericht hat einen Provisionsverlust
und damit einen Ausgleichsanspruch des Klédgers fsrner
deshalb verneint, weil die ihm fiir die einzelnen Versi-
cherungsvertréige gezahlte Provision -~ wie in der Lebens-
versicherung weithin tiblich - eine "Einmalprovigion" ge-
wesen sei und die ihm weiter nach dem Vertrage gewdhrien
Inkassoprovisionen fiir den Ausgleichsanspruch nicht in
Betracht kimen. '

a) Nach ErlaB8 des Berufungsurteils hat der II. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs mit Urteil vom 4. Mai 1959
(BGHZ 30, 98) unter eingehender Darlegung des Zweckes
und der Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Regelung
ebenfalls ausgesprochen, daB ein Ausgleichsanspruch nur
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... auf den Verlust von Provisionen oder Provisionstei-
len gestiitzt werden kdnne, die ein Entgelt fiir die Ver-
mittlungs- oder AbschluBtdtigkeit des Vertreters dar-
stellten. In dem Urteil ist weiter ausgefiihrt, es sei
bei der unterschiedlichen Handhabung in der Versicherungs-
wirtschaft nicht auf die im einzelnen Fall verwandten
Bezeichnungen der verschiedenen Provisionen abzustellen;
vielmehr sei es eine Frage der Peststellung im Eingelfall,
ob in Provisionen, die von den Parteien Verwaltungs-
oder Inkassoprovisionen genannt. wiirden, in Wirklichkeit
noch eine Abschlqurov1s1on enthalten.sel, deren Verlust
infolge der Beendigung des Vertragsverhaltnlsses dann die
Gewdhrung eines Ausgleichs rechtfertigen konne.

b) Der erkennende Senat tritt der grundsidtzlichen
Auffassung des II. 7ivilsenats bei, daB nur entgangene
Abschluﬁprdvisionen einen Ausgleichsanspruch auslisen
konnen, da aber bei der Feststellung, inwieweit eine
AbschluBprovision vorliegt, nicht Alle¢in die Bezeichnung
durch die Parteien maSgebend sein kann.

c) Der II. Zivilsenat fand in dem von ihm entschie-
denen Falle, der eine Krankenver31cherung betraf, eine
unfassende Wiirdigung des w1rk110hen Charakters der ver-
schiedenen Provisionen durch das Berufungsgerlcht vor.
~Im vorliegenden PFalle fehlt es an ndheren diesbezliglichen
Feststellungen des Bérufungsgerichts, Dieses hat sich mit
der Bemerkung begnligt, die dem Kliger gezahlte Vermittler-
prov191on habe, wie in der Lebensversicherung weithin iib-
llCh, den Charakter einer Elnmalprov131on gehabt. Es hat
nicht ausdriicklich ersrtert, ob in den dem Kliger nach
seinem Vertrage zuékehenden sonstigén Provisionen etwa
noch ein Entgelt fiir seine Vermittlungstitigkeit enthal-
ten ist.
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d) Dieser Mgngel vermag aber den Bestand des ange-
fochtenen Urteils nicht in Frage zu stellen, weil der Kli-
ger selbst es im ganzen Verlauf des Rechtsstreits an nd-
heren Darlegungen zu dieser Frage hat fehlen lassen.

Nachdem die Beklagte ausdriicklich darauf hingewiesen
hatte, daB fiir den Ausgleichsanspruch nur AbschluB8provi-
sionen in Betracht kdmen und sich hierfir auch auf ein
von ihr vorgelegtes Urteil des Lagndgerichts Stuttgart be-
rufen hatte, wHre es Sache des Kldgers gewesen, zu be~-
haupten und niher darzutun, da8 und inwieweit in den ihm
nach dem Verirage zustehenden Inkasseprovisionen in wirk-
lichkeit noch ein Entgelt fir seine Vermittlungstatigkeit
erithalten sei. An einem derartigen Vorbringen hat der Klid-
‘ger es vollig fehlen lassen.

Unter diesen Umstédnden konnte das_Berufungsgericht
annehmen, der Kliger wolle nicht bestreiten, daB8 die ihm
gezahlten Inkassoprovisionen lediglich die Vergiitung fiir
seine Inkassotitigkeit darstellten. Dieser Auffassung
konnte es umso mehr sein, als nach seiner ausdriicklichen
Peststellung es in der Lebensversicherung weithin iiblich
ist, daB die Vermittlungstétigkeit des Vertreters durch
eine einmalige'Abschldsprovision'voll»abgegolten}wird,

N e) Auch die Reviaion”Bringt zu diesem Punkt lediglich
allgemeine Bem#ngelungen vor, insbesondere verweist sie
‘auf die Auffassung von Trinkhaus, Handbuch der Versiche-
rungsvermittlung. Im dbrigen ﬁacht‘sie geltend, die lau-~
fend gezahlten Provisionen seien verhdltnism#Big sehr
hoch, sie seien daher mindestens zum Teil noch AbschluB-
provision; bei der erforderlichen Erﬁtterung und Aufkla-
rung durch die Vorinstanzen hdtte der Kliéger notfalls
Sachverstidndigengutachten hierzu angeboten.
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Die damit erhobene Verfahrensriige ist unbegriindet.

Wie bereits bemerkt, hat der Kliger in den Tatsachen-
instanzen trotz des Hinweises der Beklagten, es kidmen fiir
den Ausgleichsanspruch nur AbschluB8provisionen in Betracht,
sich nie darauf berufen, auch die Inkassoprovisionen
seien in seinem Falle zum Teil noch als AbschluBprovision
angusehen. Unter diesen Umsténden hatte das Berufungsge4
richt keinen AnlaB, auf eine weitere Aufkiérung in die-
ser Beziehung hinguwirken. Im ilibrigen hitte der Kliger
in den Vorinstanzen auch nicht einfach Sachverstindigenbe-
weis antreten kidnnen, sondern hitte zunschst substantiiert
bestimmte Tatsachen'vortragén‘mﬁssen, aus denen gefolgert
werden konnte, daf die Bezeichnung der verschiedenen Pro-
‘visionen im Rahmen des Vertragsverhﬁltnisses der Parteien
entgegen der iiberwiegenden Ubung in der Lebensversicherung
nicht der wirklichen Sachlage‘entspreche%;_

Soweit die Revision neue Tatsachen vortrigt, kann sie
damit gem#B § 561 ZPO nicht ‘gehdrt werden.

5.) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist ein
Ausgleichsanspruch des Klédgers auch nicht daraus herzulei-
ten, daB die Beklagté_es abgelehnt haben soll, angebahnte
weitere Grqppenvgrsicherungsvertrﬁgé abzuséhlieﬂén. Die
hierzu gegebene_Begrﬁndung ist rechtlich nicht zu bean-
standen, wird von der Revision auch nicht angegriffen.
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6.,) Nach alledem ist die Revision des Kldgers unhe-
griindet. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbvel

Dr. Vogt Finke
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