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Nachsohlagewerk:  js ., . .

‘Amtliche Sammlung: nein

. 2P0 § 6 Lo

Pas Sicherungseigentum steht den Pfandrecht niher als

‘ dem V’ollelgentum. Verlangt daher der. Sicherungsgeber

von dem Slcherungsnehmer dié Rﬁckubertragung des Siche—

. rungseigentums, weil die zu sichernde Forderung erfullt
- 8ei, so richtet sich der Vert dieses Anspruchs, wenn d.er -

Wert der gstreitigen Forderung gemnger 1st als der. der
Sache, nach dem Wert der Forderung (entsprechende )\nwen-. :

dung von § 6 ZP0).
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In der Rechtsseche

. S
ses iiber das
Krs.

der Rechtsanwiltin Luise
vog @, als Verwalterin des Ko

’
Kl&gerin, Berufungsbeklagter und Revisions—
kligerin,

—~ Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Kundenkreditbank, Kommanditgesellschaft a.A., W?-
, CallllietraBe @, vertreten durch ihren persdnlic
haftenden Gesellschafter Dr. Walter K

Beklagte, Berufungskligerin und Revisions-

beklagte,
~ Pragzessbevollmichtigte II. Inst chtgsanwdlte
Dr. NN vnd Dr. @ in -~

wird der Streitwert fir die Revisionsinstanz auf 1.400 DM
festgesetzt.

Der Kli#gerin wird das zur Durchfithrung der Revision gegen
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 10. Juli 1958 nachgesuchte Armenrecht ver-
weigert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1)  Die Gemeinschuldnerin kaufte im Mirz 1956 von der
Firma Kx4D & Cie. in DQNINNEP zvei Werkzeugmeschinen
zum Preis von 30.500 DM. Dic Beklagte gewdhrte ibhr zur
Restfinanzierung des Kaufs ein Darlehen von 25.083,21 DM.
Sie zahlte das Darlehen gegen Hergabe von 18 Wechseln, die
die Verkiduferin ausgeétellt und .die Gemeinschuldnerin an~
genommen katte, an dis Verkéuferin aus. Die Beteiligten
waren sich deriiber e¢jnig, deB das BEigentum an beiden Ma—
schinen mif'der Auszahlung des Darlehens von der Verkiufe-
rin auf dic Gemeinschuldnerin und von dieser zur Sicherung
dos Darlehens auf die Beklagte iiberging. Die Gemeinschuld-
nerin erhizlt den Besitz der Maschinen und vereinbarte mit
der Beklagten ein Besitzmittlungsverhéiltnis (Leihe). Spiter
geriet sie in Zahlungsschwierigkeiten, so daB sich die
Verkiuferin veranlaft sah, u.a. einen der Finangierungs-
wechsel iiber 1,400 DM einzultsen. Nach Erdéffnung des Kon-
kurses léste die Kldgerin als Konkursverwalterin die rest—
lichen Wechsel ein.

Die Kldgerin beansprucht von der Beklagten die Riick~
ibertragung des Eigentums an den Maschinen. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten der Klage nur noch
wegen einer Maschine statigegeben und im #ibrigen die Klage
abgewiesen. Es ist der Auffassung, daB die Beklagte zu-
mindest schuldrechilich verpflichtet se¢i, der Verkd#uferin
gur Sicherung ihres Riickgriffsanspruchs von 1.4000DM des
Eigentun an einer Meschine, die wertmiBig allerdings zur
ficherung der Forderung ausrciche; zu lbertragen, und daf
sie infolgedessen zur Riickiibertregung des Eigentume an die
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Kligerin nicht verpflichtet sei. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision dex Kl&gerin.

2) Die Kligerin ist der Meinung, daB sich der Streit-
wert fiir die Revisionsinstsnz nach dem jetzigen Wert der noch
im Streit befindliclien Maschine richtet. Diesen begiffert

pie auf '10.740 IM,

a) Die Frage, ob sich bei einem Anspruch auf Ubereignung
einer Sache ~ur Sicherung einer Forderung oder auf Riickiiber-
eignitng einer iltbereigneten Sache der Streitwert, falls der
Vert der Ferferung geringer ist, nech dieser richtet (§ 6 ZP0)
ofer aber in jedem Falle nach dem Tert der Sache, ist in
Rechitsprechung und Schrifttum schr umstritten. Bis etwa 1935
wurde fast cinhellig die Meinung vertreten, daf sich der
Streitwert in einem solchon Falle nach dem Wert der zu sichera-
den Forderung richte, wenn dieser geringer als der der Sache
ist (s0 u.a. OLG Ké1ln DJZ 1913, 1083; 0IG Miinchen OLG 33, 16;
016 Hamburg OLG 37, 83): Ihr sind in der neueren Rochtspre-
chung gefolgt OLG Miinchen in NI 1953, 1870; QLG Diisseldoxf
in MDR 1955, 622 und OLG Celle in NJW 1957, 593; ferner im
Schrifttum u.o. Baumbach, ZPO 25. Aufl., Anm. 2 zu § 6 und
Kostengesetze 13. Aufll. Anhang zu § 9 GKG; Willéenbiicher,
RAGebO Anm. 55 zu § 103 Hillach, Handbuch des Streitwerts
1954, § 48 G III, der filir die Riickiibereignung allerdings

den Sachwert magsgebend sein lassen will (@ IV).

Die gegenteilige Meinung wird u.a. vertreten vom Q0LG
Kassel in BRR 1937, 1549; OIC Hamm in JMNRW 51, 226; ferner
in Schrifttum von Stein-Jonas-Schinke 18. Aufl. Anm. II
2 e su§ 6 72P0; Wieczorek 2P0 Anm. C I a zu § 6 ZP0 und
Gerow, Streitwert III 39 Am. 6, S. 142.
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b) Der Senat schlieBt sich der ersten Auffassung an
und zwar aus folgenden EBrwiagungens:

Pestzuhalten ist daran, daB bei dexr Bemessung des
Streitwerts nicht das wirtschaftliche Interesse, das der
Kldger an seinem Ansprucl hat, sondern der Anspruch selbst
maBgebend ist. Dieser geh{ im vorliegenden Fall auf Riick-
iibertragung des.der Beklaglien zur Sicherung libertragenen
Eigentums an einer Magchine,

Dag miiBte, wenn das Sicherungseigentum als Volleigen-—
tum angesehen wWirde, dazu filhren, den Streitwert nach dem
Wert der Haschine festzusetgen.

Das Sicherungseigentum kann jedoch fiir die Entschei-
dung dex» Prags nach dem Streitwert einem vollen Eigentuins-
recht nicht gleichgesetzt werden. Nachseiner Ausgestaltung
im Rechtsverkehr vereinigt das Sicherungseigentum in sich die
Merkmale des Bigentums und die des Pfandrechts. Im Gesetz
ist es nicht positiv geregelt. Piir seine Einordnung hin-
sichtlich der Berechnung des Streitwerts kommt es daher da-
rauf an, ob § 6 ZPO entsprechend anwendbar, d. h. ob
das Sicherungseigentum seinem Wesen nach mehr als Eigen-
tum ocer mehr als Pfandrecht zu betrachten ist.

Der Senat ist der Ansicht, daB es dem Pfandrecht niher
steat als dem Eigentum. Es ist kein Volleigentum, weil es
denm Sicherungsnenmer nicht das Recht gibt, mit dexr Sache
nach Belieben zu verfahren; er darf sich aus der Sache im
allgemeinen nur in #dhnlicher Weise befriedigen wie ein
Pfandgldubiger. Der wesentliche Grund zur Ausgestaltung
diescr Rechisfigur war die Schaffung eines Sicherungsiechts,
das im Interesse der Wirtschaft von den Beschrinkungen, die
das Gesetz dem gewohnlichen Pfandgléubiger auferlegt, be-
frelt wird. Von dieser Betrachtungsweise aus wird auch nach
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der in Recatsprechung vnd Schrifttum allgemein herrschen--
den Auffassung dem Sicherungsnehmer im Konkurs des Sicherun _s-
gebers nichv ein Aussonderungsrecht, sondern -~ wie dem Pfaund-
gliubiger - nur ein Absonderungsrecht zugesianden (u.a. RGZ
145, 188, 193). Im Pall der Widerspruchsklage im Zwangsvoll-
streckungsverfahren hat das Reicasgericht allerdings dem
Sicherungsnehmer ein Widerspruchsrecht zugebilligt, da es
nicht mit geringerer. dinglicher Kraft begabt sci als ein an-
deres Bigentum (RGZ 124, 73). Dem ist dic Rechtsprechung des
Bundesgerichtsofs gefolgt (vgl. BGHZ 7,.111 und die Anm. hier-
zu von Borchart in NJW 1953, 573 BGHZ 12, 232, 234; a. M,

u. a, Stein-Jonas-Schinke, 18. Aufl., Anm. II 1 b zu § 771 ZPO
mi5 Nachweisen iiber Rechtsprechung und Schrifttum). Fiir die
Mrage ces Soreitwertes ist aber nicht die dingliche Seite

des Sicherungseigentums allein entscheidend; es miissen viel-
mehr richt minder, auch die besonderen rechtlichen Schranken
ins Auge gefaBt{ werden, die der Ausiibung des Bigentumsrechis
in diesem Fzlle gesetzt sind.

Der Anspruch dexr Klédgerin richtet sich daher nur auf
die Riickiiberiragung eines beschrénkten Eigentums, das nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlick dom Pfandrecht
erheblich niher steht als dem Volleigentum. Das rechtfertigt
es, in einem solchen Fall Tiir die Bemessung dcs Streitwerts
die Bestirnmung des § 6 ZPO entsprechend anzuwenden.
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Der Streitwert in der. vorliegenden Sache ist somit
nach dem Betrage Jdor TForderung zu bestimmen, wegen deren
die Beklagte nach dem Vortrage der Kligerin das Sicherungs-—

eigentum noch in Anspruoch nimmt. Der Streitwert betrdagt da-
her 1.400 IM.

II1.

Da somit die Revisionsoumme nicht erreicht ist (§ 546
Abs. 1 Z£0), hat die Revision der Kligerin keine Aussicht
auf BErfoig. Ihr Gesuch um Bewilligung des Armecnrechts ist
deshaldb abzulehnen (§ 114 ZP0).

XKarlsruhe, den 12. Februar 1959

Bundesgerichtshof
VII. Zivilsenat
Gianzmann Scheffler Rietschel
Hoimaam-Prosien Ir., Winkelmann
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