Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 812 Abs. 1 Satz 2

Eine stillschweigende Einigung iiber den mit einer
Leistung bezweckten Erfolg ist anzunehmen, wenn der Emp-
finger die Erwartung des leistenden kennt und durch die
Annahme zu verstehen gibt, dafB er die Zweckbestimmung
billigt.

BGH, Urt. v. 29. November 1965 - VII ZR 214/63% — OLG Hamm
' LG Detmold
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 1. August 1963 zugestellte
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 1.
Zivilkammer des Landgerichts in Detmold vom 1. Marz
1963 wird gzuriickgewilesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Rechtsmittelziige
zu trogen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. ——— . —————_s S S S———

Der Kliger pachtete am 15. April 1950 von seiner Tan-
te, Priaulein Helene E{JllP. einen Laden nebst sonstigen
RAumen auf die Dauer von 5 Jahren. Durch notariell beur-
kundeten Vertrag vom 22. April 1953 verpachtete ihm Friu-
lein Effl fcrner eine daneben liegende Parzelle auf
die Dauer von 30 Jahren gegen eine Nutzungsgebiihr von
jéhriich 50 DM; ihm wurde das Recht zugestanden, auf die-
sem Grundstiick einen Anbau an das von ihm bereits genutzte
Haus zu errichten; zuglecich wurde ihm an beiden Grundstiicks-
teilen ein Vorkaufsrecht bestellt.
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Am 6. Mai 1954 errichtete Friulein Efjjjj R ein Te-
stament, in dem sie dem Xl#ger diesen Grundbesitz vermach-
te; die Kosten fir die Testamentserrichtung zahlte der
Kliager.

Im Laufe des Jahres 1953 liefl er den Anbau ausfiihren
und bezahlte ihn. Seine Tante unterstiitzte ihn hierbei da-
durch, daB sie im Grundbuch eine Grundschuld von 10.000 DM
fir die Sparkasse in Dl cintragen lieB. Das dafiir
aufgenommene Darlehen hat der Klidger bis auf einen gerin-
gen Rest zurlickerstattet. Er betreibt in dem Neubau eine
Gastwirtschaft.

Einige Zeit spiter triibte sich das Verh#dltnis zwischen
dem Klédger und seiner Tante. Der Pachtvertrag UlUber den La-
den wurde im Jahre 1956 aufgeldst, und der Kldger beschrink-
te sich auf den Betrieb der Gastwirtschaft.

Am 11. Juni 1959 errichtete Friulein Effj R <in
neues Testament, in dem sie die Beklagten als Erben ein-
set zte und den Kliger nicht mehr bedachte. 7 Tage spédter
starb sie.

Der Kliger behauptet, er habe den Anbau errichtet,
weil seine Tante versprochen habe, ihm das Grundstiick
zu vermachen; nur aus diesem Grunde habe er auch den
Pachtvertrag mit einer Laufzeit von 30 Jahren geschlossen.
Er ist der Ansicht, daB er "wegen Wegfalls der Geschédfts-
grundlage! den Pachtvertrag liber die Anbauparzelle frist-
los kiindigen diirfe und die durch die Errichtung des Ge-
bdaudes herbeigefiihrte Wertsteigerung nach den Grunds#dtzen
iiber die ungerechtfertigte Bereicherung erstattet verlan-
gen kénne. Mit der Klage hat er zunichst 74.000, spiter
90.000 DM Zug um Zug gegen Herausgabe des Grundstiicks ver-—
langt. Den erhdhten Zahlungsantrdg hat er bisher nicht
verlesen.



Die Beklagten habei Klageabweisung beantragt. Sie be-
streiten einc Abrede des Xlidgers mit seiner Tante dahin,
daB ihm das Grundstiick vermacht werden sollte. Den Pacht-
vertrag halten sie fiir fortbestechend.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fir berechtigt erkliirt, soweit iliber ihn verhandelt worden
ist. Das Oberlandesgericht hat die Klage in diesen Umfange
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Antrag wei-
ter, soweit das Landgericht dariiber befunden hat. Die Be-
klagten bitten, 8as Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

L R e

I.

Der Kliger behauptet, den Bau in Ubereinstimmung mit
seiner Tante ausgefithrt zu haben, weil sie versprochen ha-
be, ihm das Grundstiick durch Verfiigung von Todeswegen zu
liberlassen; dem habe sie durch die Errichtung eines entspre-
chenden Testaments Rechnung getragen. Da sie das Grundstiick
spidter den Beklagten zugewendet habe, sei der mit der Lei-
stung bezweckte Erfolg nicht eingetreten; deswegen seien die-
se gemidB dem § 812 Abs. 1 S. 2, zweiter Fall BGB erstattungs-
pflichtig.

1.) Das Berufungsgericht hidlt das zur Anwendung dieser
Varschrift nicht fir ausreichend. Es verlangt eine rechtsge-
schiftliche Bindung des Empféngers derart, daB er verpflich-
tet sei, den Erfolg herbeizufiihren. Daran fehle es, so fiihrt
es aus, weil sich "die Vorstellungen und Motive der Tante
nicht zu der .... erforderlichen rechtsgeschéftlichen Bindung
verdichtet" hitten; Friulein ENMMM have sich vielmehr die
Freiheit der Testierung bis zuletzt gewahrt.

Mit diesen Ausfiihrungen hat das Oberlandesgericht die
Anforderungen liberspannt, die an einen Bereicherungsanspruch
aus § 812 Abs. 1 S. 2, zweite Mbglichkeit (Condictio causa
data causa non secuta) zu steilen sind.
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GemdB dieser Bestimmung hat der IDmpfédnger die Be-
reicherung herauszugeben, wenn der mit einer lLeistung
nach dem Inhalt des Rechtsgeschift bezweckte Erfolg nicht
eintritt. Daraus ergibt sich, daBl das Gesetz zwar eine
¥inigung der Beteiligten iiber den Erfolg verlangt. Damit
ist aber keine vertragliche Bindung gemeint; denn wenn
sie vorliegt, ist das Rechtsverhiiltnis nach den Grund-
sidtzen des Vertragsrechts abzuwickeln und nicht nach
denen der ungerechtfertigten Bereicherung (u.a. Urt. 4.
Sen. v. 30. Mai 1963 VII ZR 11/62 = WM 1963, 964). Aus-
reichend, aber auch erforderlich ist vielmehr, daB zwi-
schen Empfinger und Leistendem eine tatsichliche Willens-
einigung iiber den verfolgten Zweck erzielt wird, wihrend
andererseits die nur einseitige Erwartung des ILeistenden
nicht geniigt (Urteile des Sen.v. 17. April und 28. Septem-

ber 1961 - VII 2ZR 192/52 und 22/60).

0b eine solche Willenseinigung vorliegt, ist nach
den Umstinden des Falls zu ermitteln. Sie braucht nicht
augdriicklich erkldart zu werden, soridern kann auch still-
schweigend zustande kommen. Eine solche stillschweigende
Einigung wird inbesondere dann anzunehmen sein, wenn der
eine Teil mit seiner lLeistung einen bestimmten Erfolg be-
zveckt, der andere dies erkennt und durch die Annshme zu
verstehen gibt, daB er die Zweckbestimmung billigt. Will
der Empfinger die Leistung nicht unter der ihm bekannten
Voraussetzung annehmen, so mufl er es sagen; sndernialls
verlangen es Treu und Glauben, dafl sein Verhalten als
Einverstindnis gewertet wird (RG JW 1932, 1372; Warn.
1942 Nr. 84; BGH IM § 1617 Nr. 1 a; Staudinger, 11. Aufl.,
§ 812 Rdn. 4% mit weiteren Nachweisen). Wenn die Ausfiih-
rungen im RGRK § 812 BGB Anm. 94 und 95, auf die sich
das Berufungsgericht bezieht, anders zu verstehen sein
sollten; so konnte ihnen aus den angegebenen Griinden
nicht gefolgt werden.
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2.) Bei einer Beurteilung nach diesen Rechtsgrund-
siitzen steht dem Kliger der von ihm geltend gemachte Be-
reicherungsanspruch zu.

Wie das Oberlandesgericht feststellt, beabsichtigte
er, sich durch den Pachtvertrag und den Anbau eine Exi-
stenzgrundlage auf ILebenszeit zu schaffen; gemeint ist
damit, wie es an anderer Stelle heiflt, die "nicht unbe-
rechtigte Erwartung, daB8 ihm ohnchin alles eines Tages
zufallen werde".

Ausden Entscheidungsgriinden ergibt sich weiter, dasB
FPriiulein EIJIM dicse Erwartung des Kldgers erkannt
hat. Ihre "Vorstellungen und Motive" gingen in den Jahren
1950 und 1953 dahin, dem KlHger das Grundstlick im Todes-
fal. 2zuzuwenden. Sie hat kurz darauf ein entsprechendes
Testament errichtet und es zugelassen, daf der Kldger
die Kosten dafir bezahlte. Das zeigt mit unverkennbarer
Deutlichkeit, daf sie wuBte, welche Vorstellungen der
Kldger mit seinen Aufwendungen verband. Wenn sie bei
dieser Sachlage dem Kliger gestattete, das Haus zu bauen,
und wenn sie widerspruchslos die damit verbundene Ver-
mogensvermehrung entgegennahm, so durfte sie nicht mehr
geltend machen, es fehle an einer Einigung iiber den
Zweck der Leistung; dasselbe hat jetzt fir ihre Erben zu
gelten. ' ' '

3.) Die Griinde, die das Berufungsgericht fiir die
von ihm vertretene entgegengesetzte Auffassung anfiihrt,
sprechen nicht gegen eine Einigung.

a) In erster Linie verweist es darauf, daB die
Zweckbestimmung im Pachtvertrag, dessen Vollstidndigkeit
zu vermuten sei, nicht erwidhnt werde; es bezieht sich
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hierzu auf die im RGRK § 812 BGB Anm. 95 angefiihrtce Ent-
scheidung deg IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
27. Juni 1956 - IV ZR 63/56 -.

Pie in diesem Urteil aufgestellten Grundsitze sind
hier aber nicht zu verwenden. Dort handelte es sich da-
rum, ob neben einem notariellen Grundstiickskaufvertrag
miindlich vereinbart worden war, das Grundstiick miisse in
einer bestimmten Weise (fiir Kleingirten) genutzt werden.
Die:.- Aufnshme einer solchen Abrede in den Vertrag hitte
allerdings nahe gelegen. Im iUbrigen wire zu erwigen, einen
Fall dieser Art nur nach Grundsiitzen des Vertragsrechts
und nicht nach solchen der ungerechtfertigten Bereicherung
zu behandeln (vgl. hierzu v. Caemmerer, Festschr.f,Rabel,
S, 333, 346 f; Larenz, Schuldrecht, 7. Aufl., II § 63 II).

Anders ist die Lage hier., Die Erfahrung lehrt, daB Zu-
sagen, einen Verwandten als Erben einzusetzen, hdufig nicht
schriftlich niedergelegt werden, auch wenn der Betreffende
im Vertrauen darauf Leistungen erbringt. Das hat seinen
guten Grund, weil solche Zusagen gemiif dem § 2302 BGB nich-
tig sind und auch ein Erbvertrag nicht von einer Verfiigung
unter Lebenden schiitzt (§ 2286 BGB; Urt.d.Sen.v. 28. Februar
1963 VII ZR 194/61). Deswegen ist es auch bedeutungslos,
daB ein Notar den Pachtvertrag zusammen mit der Bestellung
des Vorkaufsrechts beurkundet hat; ihm sind jene Bedenken
sicherlich bekannt gewesen, wenn er iiberhaupt mit den Eingzelhe
ten befaBt worden ist.

b) Der Umstand, daB der Klidger mit seiner Tante iiber
einen Ankauf des Grundstiicks verhandelt hat, nachdem ¢z gzu
Unstimmigkeiten gekommen war, besagt in diesem Zusammen-
hange nichts.

Die Einigung im Sinne des § 812 Abs. 1 S. 2, zweiter
Fall, BGB verlangt nicht, wie bereits ausgefiihrt worden ist,
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eine vertragliche Bindung. Deswegen ist es nicht richtig,
wenn das Berufungsgericht von einem etwaigen "einseitigen
Bruch" der Verceinbarung spricht und Schliisse daraus zieht,
daB der Kliger dem nicht widersprochen habe. Dié "PFreiheit
der Testierung® blieb Friulein E{j @ such dann erhalten,
wenn sie die Zweckbestimmung der Aufwendungen des Kligers
anerkannt hatte. Unter diesen Umstinden hatte der Klidger
hinreichenden Grund, sich auf giitlichem Wege 2zu einigen

und zu versuchen, das Grundstiick durch Kauf zu erwerben.

II.

Die Voraussetzungen eines Bereicherungsanspruchs we-
gen Nichteintritts des mit der Leistung des Klidgers be-
zweckten BErfolges (causa data causa non secuta) sind also
gegeben. Einer Zuriickverweisung an das Berufungsgericht
bedarf es nicht, weil das festgestellte Sachverhdltnis die
Bestitigung des vom Landgericht erlassenen Grundurteils
rechtfertigt (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 2P0); denn es ist sicher,
da die Beklagten zu irgend einer Zshlung an den Kl&ger
verpflichtet sind.

Dessen Anspruch richtet sich nach dem UberschuB der
erlangten Vorteile {iber die erlittenen Nachteile auf sei-
ten der Beklsgten. Dabei sind fiir die Bemessung rein objek-
tive Grundsidtze mafgebend. Abzustellen ist auf den Zeit-
punkt, in dem feststeht, daB der bezweckte Erfolg nicht
eintritt (BGHZ 35, 356); das ist hier der Pod von Priulein

PN ccvesen.

1.) Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat,
sind fiir die Berechnung des dem Klidger zustehenden Aus-
gleichs dic Bestimmungen des Pachtvertrags vom 22. April
1953 zu beachten,
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a) Es meint, das danach von dem Kliger zu entrichten-
de Entgelt sei sehr gering und nur als Anerkennungsgebilihr
anzusehen. Der Vertrag laufe noch 20 Jahre; es sei mog-
lich, dafl der Kldger in der gesamten Pachtzeit von 30
Jahren seine Investitionen herausgewirtschaftet haben
und: daB dann fir die Verpiichter keine Bereicherung mehr

verbleiben werde.

Daran ist richtig, dafl die den Beklagten durch den
Bau erwachsenen Vorteile um die Verluste gemindert wer-
den, die ihnen und ihrer Rechtsvorgiingerin moglicherweise
durch fiur sie besonders ungiinstige Bedingungen des Pacht-
vertrags entstanden sind; denn sie stehen ersichtlich in
ursiichlichem Zusammenhange mit der ihnen zugeflossenen

Vermdgensvermehrung.

Dagegen kann dem Oberlandesgericht nicht gefolgt
werden, soweit es annimmt, der Pachtvertrag laufe noch

20 Jahre.

Es hat die Rechtslage nur dahin gepriift, ob die Ge-
schiftsgrundlage filir den Vertrag vom 22. April 1953 da-
durch weggefallen sei, daB der Kliger und seine Tante den
Vertrag iiber den Laden vom 15. April 1950 im Jahre 1956
aufgeldst haben, so dafl dem Kliger die Kiiche des Altbaus
entzogen worden sei. Das ist rechtlich und tatsdchlich
unzureichend:

Rechtlich insofern, als fiir die Anwendung der Grund-
sdtze ilber den Wegfall der Geschidftsgrundlage in der Re-
gel kein Raum ist, wenn dem Betroffenen andere Rechtsbe-
helfe zur Verfiigung stehen (u.a. Urt.d. Sen. vom 11. April
1957 VII ZR 280/56 = WM 1957, 707 und vom 9. MHrz 1959
VII ZR 90/58 & WM 1959, 855); das ist hier der Fall, denn
ein langfristiger Pachtvertrag kann vorgzeitig aus wichti-
gem Grunde gekiindigt werden (BGH LM § 542 BGB Nr. 1 und
RGRK 11. Aufl., § 542 BGB Anm. 3).
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Tatsichlich insofern, als der Kliger sein Recht zur
fristlosen Aufldsung des Pachtvertrags in erster Linie
darauf gestiitzt hat, daB er das Grundstuck entgegen sei-
nen urspriinglichen, von Frdulein E_ angrkannten
Erwartungen nicht endgiiltig behalten darf (Klageschrift
vom 5. September 1961 S. 9 und Urt.d. Landgerichts S. 3).

b) Uver die Frage, ob ein wichtiger Grund fiir eine
fristlose Kiindigung gegeben war, hidtte zwar der Tatrich-
ter befinden miissen., Vorliegend kann es aber auch das
Revisionsgericht, weil alle wesentlichen Umstédnde fest-
stehen und diese nur eine Beurteilung zulassen.

Wie bereits erwdhnt, waren sich der Klidger und seine
Tante dariiber einig, daf ihm das Grundstiick verbleiben
s0llte. Durch die Errichtung des 2. Testaments ist das
verhindert worden. Dem Klidger ist es nicht zuzumuten,
den Pachtvertrag unter solchen Umstinden fortzusetzen.

Er weist mit Recht darauf hin, daB er bei dessen frist-
gemdBen Ablauf 64 Jahre alt und daB es ihm dann nicht
oder nur unter groflen Schwierigkeiten moglich sein wiirde,
sich eine neue Lebensstellung zu gchaffen. Deswegen ist
es gerechtfertigt, die durch die Errichtung des 2. Te-
staments verdnderte Lage als wichtigen Grund fiir die
fristlose Auflitsung des Pachtvertrags anzuerkennen.

Diese Kiindigung hat der Kliger, wenn nicht friher,
so spitestens ausdriicklich in seiner Klageschrift er-
kldrt. Der Pachtvertrag vom 24. April 1953 ist also, im
Gegensatz zur Annahme des Berufungsgerichts beendet, so
daBB seine Bestimmungen seitdem keinen Einfluf auf die
Hohe der Bereicherung mehr haben.

¢) Die Nachteile, die die Beklagten durch einen
filr das unbebaute Grundstiick zu niedrigen Pachtzins
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(vgl. BGHZ 35, 356, 36 ff) erlitten haben sind sicher
nicht so hoch, daB dadurch die Bereicherung abgegolten
ist, die ihnen durch die Errichtung des Hauses zugeflos-

Der vom Kliger beauftragte Sachverstﬁndige hat den
Wert der Bauten auf iiber 90.000 DM geschitzt. Selbst
wenn hiervon erhebliche Abstriche gerechtfertigt sein
sollten, ist anzunehmen, da$ noch eine Bereicherung fir
die Beklagten verbleibt. Jedenfalls kénnen die Pachtbe-
dingungen fiir den allein in Betracht kommenden zuriick—
liegenden Zeitraum nicht so hoch eingeschitzt werden,
dafl sie den ganzen Wertzuwachs aufzehren. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dafl es sich um ein unbebautes
Grundstiick gehandelt hat, das unmittelbar an das Laden-
grundstiick grenzte, und daB eine gewinnbringende ander-
weite Verwertung dadurch mindestens stark erschwert ge-
wesen wire., Ferncr sind dem Pachtzins die Betrige hinzu-
zurechnen, die der Klidger fiir die Grundsteuern und die
Abgaben zun Lastenausgleich gezahlt hat.

3.) Aus den angegebenen Grinden ist das Grundurteil
des Landgerichts wiederherzustellen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 und 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Meyer Finke
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